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8. volebni obdobi

Pozménovaci navrh

poslance Ivana Adamce k vlaidnimu navrhu ziakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zadkon €.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi

(snémovni tisk 799/0)
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1. 'V ¢&asti prvni, ¢l. I se za bod 8 vklada novy noveliza¢ni bod 9, ktery zni:
“9.V § 3 odst. 5 se véta treti zrusuje.”.

Nasledujici noveliza¢ni body se piecisluji.



ODUVODNENI

Pozménovaci navrh reflektuje dlouhodobé¢ neutéSeny stav na trhu s propan-butanovymi
lahvemi (dale jen "PB lahve") v Ceské republice a zejména nedavné rozhodnuti Rady Ener-
getického regula¢niho (ERU) &.j. 00804-35/2020-ERU ze dne 24.11.2020. Jedna se o velmi
nepiehlednou legislativni oblast, ktera ve svém diisledku nejenomze poskozuje spotiebitele, ale
eliminuje rovnéz Cinnost fady zZivnostnikli a mensich spolecnosti zabyvajicich se obchodem
s propan-butanem.

Od 1.1.1980 do 31.12.1994 se predmétna problematika fidila vyhlaskou federalniho
ministerstva paliv a energetiky ¢. 140/1979 Sb., o dodavce topnych plyni obyvatelstvu,
ktera explicitné upravovala otazku vlastnictvi tlakovych nadob. K odbéru zkapalnénych
topnych plyni v tlakovych nadobach o hmotnosti napln€¢ vétsi nez 5 kg bylo potieba fadné
vyplnéné piihlasky. Dodavatel byl povinen odbérateli poskytnout informace o odbéru plynu,
moznostech jeho pouzivani v domécnosti, o provedeni montaze apod. Ptihlaska musela byt
podana pfed zapocetim odbéru a soucasné¢ musela byt opatfena potvrzenim opravnéné
organizace o provedeni instalace. Ustanoveni § 24 citované vyhlasky vyslovné stanovilo, ze
lahve o hmotnosti naplné 5 kg a vétSi dodavatel odbérateli zapijcuje. V takovém piipadé
byl odbératel povinen slozit dodavateli v hotovosti jistotu za kaZdou zapiijéenou lahev ve
stanovené vySi. Za slozeni jistoty obdrZel od dodavatele zalohovy list a pokyny pro provoz
tlakovych stanic. Zkapalnény plyn pak bylo mozné odebirat ve vydejnach nebo prostiednictvim
rozvazkové sluzby. Odbératel nemél narok na doddni nové a nepouzité ldhve. K prvnimu
odbéru 1ahvi opraviiovala odbératele potvrzena piihlaska a zalohovy list. Dalsi lahve bylo
mozné odebirat jen pii soucasném vraceni téhoz poctu prazdnych ldhvi. K plnéni 14hvi byl
opravnén toliko dodavatel, ktery provadél také veskeré opravy lahvi a pecoval o jejich
pfezkouseni. Odbératel nesmél lahve jakkoliv upravovat. Pfi pfesidleni odbératele v obvodu
téhoz dodavatele byl odbératel povinen predlozit své vyhotoveni potvrzeni piihlaSky a zalohovy
list k vyznaceni zmé&ny. Slozena jistota se prevedla. Piejimal-li novy odbératel zatizeni tlakové
stanice od jiného odbératele, pfedlozil dodavateli novou piihlasSku, jakoz 1 pfihlasku
dosavadniho odbératele. Pti ukonceni odbéru byl odbératel povinen do 8 dnli pfedloZit své
vyhotoveni piihlaSky k zdznamu o ukonceni, dale zalohovy list a soucasné musel vratit
zapujcené lahve. SloZenou jistotu dodavatel vracel odbérateli do jednoho mésice. V ptipadé
ztraty ¢i zniceni ldhve dodavatel vyuctoval odbérateli jeji cenu a soucasné zactoval slozenou
jistotu.

Citovana vyhlaska pozbyla ucinnosti v disledku pftijeti zdkona ¢&. 222/1994 Sb., o
podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci, ve znéni pozdéSich ptedpist, ktery vSak otazku tlakovych ldhvi
pouzivanych k plnéni zkapalnénych topnych plynii, zejména propan-butanu, Zadnym zptisobem
neupravoval. Od 1.1.1995 se tak uplatiiuji pouze obecné predpisy, které stanovi poZzadavky
na bezpecnost a technické podminky pro obchodovani s propan-butanem, resp. urcité
technické parametry, jez musi tlakova nadoba spliiovat, a kazdy prodejce plynu ma povinnost
zjistit, zda je lahev zplsobila k naplnéni, a to pfed provedenim sluzby. Neni-li tomu tak, je
povinen zajistit jeji opravu ¢i renovaci. Kazdy subjekt, ktery naplnil PB lahev plynem, ji oznaci
nalepkou, Ze byla pInéna tim konkrétnim subjektem, coz odpovida zakonné povinnosti prodejce
oznacovat své zbozi. Kazdému zakaznikovi je pak vydana uctenka s datem prodeje a razitkem.
regulovana.

Do roku 1994 byl vlastnikem kompletniho obalového fondu tlakovych 1ahvi na izemi
Ceské republiky pouze jeden subjekt, a to Cesky plynarensky podnik s.p. (CPP). K 1.1.1994
se vSak z organizac¢ni struktury statniho podniku vyclenily jednotlivé odstépné zavody — plnirna



Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Dysina, Satalice, Opatovice, Horni Sucha a Hustopeée, které
byly néasledné privatizovany. Postupem ¢asu pak doslo ke slu¢ovani, piipadné prodeji podnik,
které privatizovaly CPP. Kromé nich zagaly na liberalizovaném ¢eském trhu puisobit desitky
dalSich spolec¢nosti a Zivnostniki, néktefi s vlastnim obalovym kontem, néktefi bez néj, a to
v ramci vykonu Femeslné Zivnosti ,,MontaZz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni
a pIlnéni nadob plyny“, ktera je od pocatku 90. let minulého stoleti zavazn€ upravena v zakoné
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozd¢jSich
piedpist. Uvedeny vykon €innosti "plniren' PB lahvi tak nikdy nebyl a nadéle ani nijak neni
podminén vlastnictvim obalového konta. Jedna se toliko o sluzbu poskytovanou plnirnami
spottebitelské vetejnosti. Pozadavek na vlastnictvi PB lahvi u plniren nevyplyva ani z prava
EU (srov. zejména ¢l. VIII odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/35/EU ze dne
16. Cervna 2010 o prepravitelnych tlakovych zafizenich a o zruSeni smérnic Rady 76/767/EHS,
84/525/EHS, 84/526/EHS, 84/527/EHS a 1999/36/ES). Opaény piistup by vedl nejenom
k nepfipustnému omezovani hospodarské soutéze na useku plnéni PB lahvi, resp. naprosté
eliminaci ¢innosti téch plniren, které nedisponuji vlastnim obalovym kontem, ale také k
nepfipustnému omezovani vlastnickych prav a dispozi¢ni autonomie zakaznikl, resp.
omezovani jejich svobodné volby.

Ani stéle platny zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen "EnergZ"), ktery nahradil zminovany zdkon ¢. 222/1994
Sb., otazku vlastnictvi PB lahvi Zadnym zplGsobem neupravuje. V praxi je proto tieba pfi
uréovani vlastnického prava k obalovym materidlim vychazet z obecnych ustanoveni
ob¢anského zakoniku —do 31.12.2013 se jednalo o zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
v tehdy platném znéni, od 1.1.2014 se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "OZ"). Kazda transakce se tak posuzuje podle splnéni
pojmovych znaki prisluSného smluvniho typu, v ptipad¢ koupé dle ustanoveni § 2079 a nasl.
0Z, v ptipad¢ zapijcky dle ustanoveni § 2390 a nasl. OZ, v ptipad¢ najmu dle ustanoveni §
2201 a nasl. OZ, v ptipad¢ smény dle ustanoveni § 2184 a nasl. OZ a v ptipad¢ vypijcky dle
ustanoveni § 2193 a nasl. OZ.

Navazné na shora uvedené lze konstatovat, Ze se na ¢eském trhu v souladu se zasadou
dispozi¢ni autonomie a principy svobodného trzniho podnikéni vyskytuje prakticky od pocatku
90. let minulého stoleti cela Ffada obchodnich modeli poskytovani (tj. prodeji, smén,
zapujcek, vypijcek, najml apod.) PB lahvi. V nejednom ptipadé¢ vSak neni prisluSny smluvni
typ pro zakaznika z diivodi (resp. pochybeni) na strané prodejce propan-butanu
jednoznacné identifikovatelny anebo se v souvislosti s prezentaci dané sluzby ¢i vyrobku
prodejcem vyskytuji protichidné nebo zcela zmate€né informace. Piikladem lze uvést
nabidku prodeje PB lahvi, které by mély patiit nékterym spole¢nostem sdruzenym v Ceské
asociaci LPG, z.s. (CALPQG), jez dle svych slov uplatiiuji u svého obalového konta vyptjcku
(maji tedy zGstavat vlastniky uvedenych lahvi), ze strany statu, tj. Ceské republiky, a to
prostiednictvim aukei realizovanych Ufadem pro zastupovani stitu ve véci majetkovych.

Predestfené¢ obchodni aktivity je nutné kvalifikovat podle konkrétnich skutkovych
okolnosti v kontextu § 555 OZ, ktery upravuje diisledky zastieného pravniho jednani, jak
ostatné v minulosti konstatovala jiz judikatura, jez posuzovala charakter zalohovych listl
vydéavanych zakaznikiim k PB lahvim. Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozsudku ze dne
28.1.1999, ¢.j. 21C 431/98-14, odmitl z divodu nesplnéni pojmového znaku docasnosti
uzivani institut vypujcky tlakové lahve a ptiklonil se ke konceptu koupé, resp. kombinace
kupni a sménné smlouvy. ,,Na zdalohovy list nelze nahlizet jinak nez jako na smlouvu kupni,
kdy vydanim tohoto kusu lahve vznikla navrhovateli povinnost zaplatit dohodnutou kupni cenu



(...). Toto je v souladu s § 588 a nasl. novely Obcanského zdakoniku, podle kterého z kupni
smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
predmet koupé prevzit a zaplatit za nej prodavajicimu dohodnutou cenu. Tento pravni vikon
v zZadném pripade nelze posoudit jako smlouvu o vypujcce, nebot podle § 659 OZ smlouvou o
vypiijcce vznikne vypujciteli pravo vec po dohodnutou dobu bezplatné uzivat. Pijcitel je
povinen predat vypujciteli véc ve stavu zpusobilém k Fadnému uzivani. Vypujcitel je opravnen
uzivat vec radné a v souladu s ucelem, ktery byl ve smlouve dohodnut nebo kterému obvykle
slouzi. Zaroven je povinen chranit véc pred poSkozenim, ztratou nebo zmnicenim. Neni-li
dohodnuto jinak, nesmi pak vypiijcitel prenechat véc k uzivani jinému. Vypiijcitel je povinen véc
vratit, jakmile ji nepotiebuje, nejpozdéji vsak do konce stanovené doby zapiijceni. Z uvedeného
Jje tedy zirejmé, Ze zdkladni nalezitost smlouvy o vypiijcce jsou bezplatnost, dale doba zapujcky,
jakoz i povinnost vypujcitele predmét vypujcky vratit. Pritom prevzeti tlakové lahve
navrhovatele u odpurce nebylo podminéno povinnosti navrhovatele tlakovou lahev vratit,
zarovern nebylo casové omezeno a nebylo bezplatné. (...) V daném pripade je tedy ziejmé, Ze
zakaznik, prijde-li do nékteré z plniren PP, at uz tato plnirna patvi kterémukoliv subjektu, ktery
se pohybuje na trhu a je prodejcem propan butanu v nasi republice, je mu nejprve prodejcem
nabidnuta ke koupi tlakova lahev za dohodnutou cenu, poté, co tlakovou lahev zdkaznik koupi,
miize do svého obalu, ktery se stava prevzetim lahve a zaplacenim kupni ceny jeho viastnictvim,
pozadovat ndkup zkapalnéného topného plynu, v daném pripadé propan butanu. Poté, co
propan butan vypotrebuje, miuze se zakaznik obratit s pozadavkem na plnirnu, aby mu jeho
lahev byla naplnéna novym plynem, nebo dochazi k situaci, kdy jim donesend lahev prazdna, je
mu vymeénena za lahev identickych vlastnosti, ktera je naplnéna propan butanem. Na toto
Jednani je treba nahlizet jako na hybrid sménné a kupni smlouvy, nebot’ dochazi timto pravnim
ukonem jednak k nakupu zbozi, tedy propan butanu za cenu, kterd je vyznacena na paragonu,
tedy potvrzeni o prodeji zbozZi spolu s datem, mnozstvi odebraného plynu a jeho cenou, v den
prodeje, a dale dochdzi k sméné lahve zdkaznika za lahev, kterd je v té dobé ve vlastnictvi
subjektu provozujiciho plnirnu. Podle § 611 OZ totiz pri smené smluvni strany sménuji véc za
vec, a to tak, zZe kazda ze stran je povazZovana ohledné veci, kterou smenou dava, za stranu
prodavajici a ohledné véci, kterou sménou prijimad, za stranu kupujici. Jedna se tedy o
sinalagmaticky zavazkovy pravni vztah, jehoz ucelem je prevod vlastnictvi. Soud tedy navrhu
navrhovatele vyhovel v souladu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich zmen a doplnku, pricemz podle tohoto ustanoveni se
prodavajici nesmi pri prodeji vyrobku a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi Zadnym zpiisobem spotrebitele diskriminovat. Odmitnutim naplnéni tlakové
lahve, ktera byla ve vlastnictvi navrhovatele, pak odpiirce porusil tuto zakonnou povinnost.
Dalsi problém =z hlediska wurcitelnosti vlastnického prava predstavuji tzv.
predprivatiza¢ni PB lahve, k nimz neexistuje seznam jejich vyrobnich ¢isel a jichz je na
trhu v Ceské republice vétSina. V disledku nedostatecné identifikace tohoto obalového konta,
jez bylo v pribéhu privatizace pievedeno na nové vlastniky, je dnes prakticky nemozné urcit
vlastnika konkrétni PB lahve uvedené na trh pfed rokem 1995. Predmétny zavér stvrdil rovnéz
Utad pro ochranu hospodaiské soutdze ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-S0416/2016/DP-
49949/2016/820/SHI ze dne 20.12.2016: ,, V disledku nedostatecné identifikace jednotlivych
PB lahvi, jez byly v prubéehu privatizace prevedeny na nové viastniky, je ovsem dnes prakticky
nemozné vlastnika konkrétni PB lahve uvedené na trh pred rokem 1995 s jistotou urcit.
(...). ZmateCnost do problematiky piedprivatizaéniho obalového konta vnaSela dale
Informaéni a poradenska sluzba Ceské obchodni inspekee, ktera zakaznikiim — drzitelim
uvedenych plynovych lahvi radila, aby tyto lahve odevzdévali jako odpad do sbérné¢ho dvora,
nebot’ zbozi mélo byt potizeno za zcela odlisné pravni Gpravy a pravo na vraceni zalohy ma byt
bez jakychkoliv pochybnosti proml¢eno. V praxi se bézné objevuji také piipady, kdy se



zakaznik dostavi se zalohovym listem pochazejicim z obdobi pted r. 1989, resp. 1. 1994-1995
k vraceni své tlakové lahve, avSak i pfes evidencni Cislo se nedafi dohledat spole¢nost, ktera
méla danou PB lahev nabyt v ramci privatizace a je tedy povinna k vraceni zalohy.

Dalsim relevantnim aspektem je zaZita praxe spotiebitelské verejnosti spocivajici ve
sménich, tj. vyméné prazdné PB lihve za plnou, na kterou upozornil mimo jiné Utad pro
ochranu hospodaiské soutdZe v jiz citovaném rozhodnuti &.j. UOHS-S0416/2016/DP-
49949/2016/820/SHI ze dne 20.12.2016: ,, Presto, Ze v priibéhu let dochdzelo ke zméndm ve
viastnictvi PB lahvi, princip plnéni a prodeje plynu v PB lahvich ziistal v prevdzné vetsiné
pripadii stejny jako pred rokem 1995 a konecni spotrebitelé tak i v soucasnosti vymenuji
prazdné PB lahve za plné a prodejciim plati pouze cenu plynu. “ Ten samy zavér je obsazen v
nedavném sdéleni UOHS ¢&.j. UOHS-28313/2020/820/MKa ze dne 10.9.2020. Uvedenou
praxi stvrzuje rovnéz ERU, ktery v odpovédi na podani Ceského svazu plniren PB lahvi a
cerpacich stanic LPG, z.s., dne 19.11.2012 uvedl: ,, Jak sami uvadite, obchod na daném trhu je
realizovdn formou smény obalovych materidalii, kdy lahve jsou oznacovany pouze barevnym a
odstranitelnym oznacenim, tudiz k plnéeni propan-butanovych lahvi probiha ve vsech plnirnach
v Ceské republice. (...) Urad VaSi argumentaci plné chdpe a je mu z vlastni praxe zndma
situace na daném trhu. “

Pfi urcovani vlastnického prava k obalovému kontu nelze pominout ani fakt, ze se pii
provadéni oprav tlakovych lahvi zcela béZzné stava, ze limec s vyrobnim ¢islem je z PB lahve
odstranén a vyménén za jiny, resp. Zze plnirna obdrZzi od servisni spolecnosti jiné tlakové
lahve, nez které k opravé predala. Vyjimkou neni ani pFrebarvovani lahvi pfijatych k revizi do
barev toho kterého prodejce propan-butanu.

Ze situace na trhu s PB lahvemi v Ceské republice je tak dlouhodobé ziejmé obtizna
urcitelnost vlastnického prava k podstatné casti obalového konta. V kontextu uvedeného je pak
tteba vnimat nestandardni novelizaci EnergZ provedenou zakonem €. 211/2011 Sb., kterd v
ustanoveni § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 stanovila zasadu, podle nizZ plnéni PB ldhve bez
souhlasu jejiho vlastnika se zakazuje [, Fyzické a prdavnické osoby, jejichz predmétem
podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich smési do propan-butanovych lahvi, jsou povinny
zajistit pravidelné provadeni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi viastnénych lahvi. Plnit
propan, butan a jejich smési do lahvi s nevyhovujici periodickou zkouskou, nebo do lahvi
neodpovidajicich technickym pozadavkiim na lahve urcené pro plnéni propanu, butanu a jejich
smesi podle zvlastnich predpisii je zakdzdno. Plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu
Jjejich viastnika se zakazuje. “]. Pfedmétné ustanoveni nejenomze nema zZadny vliv na uréovani
vlastnického prava k PB ldhvim, které se nadale fidi kogentnimi ustanovenimi OZ coby
stéZejniho civilnépravniho kodexu, ale navic zplisobuje na trhu s PB lahvemi kardinalni
problémy, jez odnaSeji v prvé tfad¢ zakaznici. Ti totiz ve vétSiné piipadd nejsou schopni
dolozit své vlastnické pravo k tlakové lahvi a mnohé plnirny se je kvuli riziku uloZeni az
miliénové sankce ze strany ERU obavaji obslouzit. V této souvislosti je nezbytné uvést, ze
plnirny nejsou vazany pouze ustanovenimi § 3 odst. 5, 6 EnergZ, nybrZz museji pii vykonu své
zivnosti soucasn¢ reflektovat zakaz diskriminace zakaznika zakotveny v § 6 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spoti‘ebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu (,,Prodavajici nesmi pri
prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat. ). Diskriminaci
spottebitele je "treba rozumét obchodni praktiky, které pri srovmatelnych transakcich
nediivodné zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi - cilem jejiho zdkazu je pak uzavirani
shodnych smluv za stejnych podminek" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
11.4.2016, ¢.j. 8 As 35/2005-51). Plnirny jsou tak denné nikoliv vlastni vinou stavény do



situace, kdy museji zvazovat, zdali budou riskovat finan¢ni postih v rezimu § 3 odst. 5, 6
EnergZ, ancbo v rezimu § 6 cit. zdkona €. 634/1992 Sb., uvazime-li, Zze vétSina zakazniki
navstévuje plnirny bez jakychkoliv pisemnych dokumenti (stvrzenek o prodeji, zalohovych
listd apod.). Novelizace EnergZ zroku 2011 tedy nevzala v potaz povinnosti a pravidla
vyplyvajici z jinych pravnich odvétvi a pravnich ptedpisii, zejména zdkona na ochranu
spotiebitele (zak. ¢. 634/1992 Sb.), obéanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.),
Zivnostenského zakona (zakona ¢. 455/1991 Sb.) a zakona o ochrané hospodarské soutéze
(zékon ¢. 143/2001 Sb.).

Diisledkem prijeti zakona ¢. 211/2011 Sb. jsou tak velké nesrovnalosti na trhu s PB
lahvemi, které v praxi vedou k nemoznosti obslouZzit zakaznika a riziku postihu plnirny dle
§ 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist.
Z uvedeného diivodu vzbuzuje pfedmétné ustanoveni § 3 odst. 5, 6 EnergZ dlouhodobé zavazné
pochybnosti odborné veiejnosti o souladu s tistavnim poradkem CR, a to zejména v kontextu
ustavné garantované ochrany spotrebitele (Gstavni princip rovnosti v jeho materidlnim ¢i
faktickém pojeti, garantovany ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11) a ochrany hospodai'ské soutéZe, resp.
svobody podnikani plniren (¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Pochybnosti vyjadiila rovnéz judikatura. Krajsky obchodni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 19.5.1999, ¢.j. 2 Cm 96/97-58 posuzoval otazku legality plnéni PB l1dhvi
v tvrzeném vlastnictvi jiného subjektu odlisné¢ho od plnirny a dospél k nasledujicim zavérim:
, Iim, Ze Zalovany prijal k naplnéni od zakazniku ldhve oznacené logem zalobce, nikterak
neporusil ani jeho vlastnicka prava (jsou-li tu v kazdém konkrétnim pripade). Tlakové ldhve
Jjsou urceny k trvalému kolobéhu mezi plnirnou a zakaznikem po celou dobu jejich Zivotnosti.
Zalovany tyto ‘cizi’ ldhve, at jiz s oznacenim Zalobce nebo jiného podnikatele neshromazduje,
ale po naplnéni opét vyda zakaznikim. Stejnym zpusobem pak naklada i s lahvemi
neoznacenymi (ve vlastnictvi zakaznikii). (...) V tomto pripadé neni zcela jisté, zda ditvodem
podani Zaloby byla skutecné vyhradné a jen ochrana ohrozenych nebo porusenych prav Zalobce
Jjako soutézitele. Nelze totiz vyloucit tu moznost, Ze byl sledovan i jiny cil — omezeni konkurence
v oblasti obchodu s topnymi plyny, eliminaci mensich podnikatelskych subjektii. (...)
Pozadavek Zalobce pak sméruje nejen k podstatnému omezeni podnikatelské Ccinnosti
Zalovaného, ale také k omezeni svobodné volby zakazniki, kteri by nemohli u zalovaného zZadat
naplnéni lahvi s oznacenim Zalobce, nebot by jim Zalovany tuto sluzbu musel odmitnout, a byli
by tak nuceni lahve vymeénovat bud’ primo v plnirndch zalobce, nebo v plnirndch téch subjektii,
kteri jsou se zalobcem neformalné dohodnuti. Dusledkem by pak mohlo byt (...) omezeni
hospoddiské soutéie vtéto oblasti, jehoz primym disledkem je i poSkozeni
spotiebitele. V predmétném rozsudku je rovnéz citovano podpiirné stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, podle kterého ,,(...) pokud by bylo rozhodnuto ve prospéch
Zalobce, bylo by to signalem pro vSechny firmy s ‘obalovym kontem’, aby z hospodarské soutéze
podstatne vyloucily ty subjekty, které sami s lahvemi nedisponuji. Dalsim stejné nezadoucim
dusledkem by bylo rozdéleni trhu mezi spolecnosti s vlastnimi obaly. Doslo by tak k vyraznému
omezeni moznosti zdakaznika vybirat si i mezi témi zbyvajicimi soutéziteli, a kazdy zakaznik,
ktery sam neni vlastnikem lahve, by ziistal pripoutan k té spolecnosti, ktera mu ‘pronajima’
lahev. Tento postup by podle nazoru Uradu vedl k podstatnému omezeni hospoddiské soutéze
v dané oblasti, a jeho primym diisledkem by bylo i poSkozeni spotiebitele. “ Srov. dale zaveéry
obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2012 ¢.j. 3Cmo 262/2012-123:
"(...) jiz vzhledem k ochrané hospodaiské soutéZe v dané oblasti trhu a upiednostnéni zajmu



spotiebitelské verejnosti na zachovani Siroké nabidky plnéni plynu neni na misté zdasah
predbeznym opatrenim do stavajiciho stavu — bez toho, Ze by probehlo dokazovani ve véci a
bylo také prokdzano tvrzeni Zalobce o viastnictvi lahvi, o povaze smluv, uzavienych se
spotrebiteli, o tom, zda soucdsti téchto smluv jsou zavazky obou stran ohledné dalsich napini a
mista naplnéni — tj. zda je tento spotrebitel ve smlouvé informovan o tom, ze k plnéni miize
vyuzit vyhradné plnirny zalobce (i jeho smluvnich partneru) a ze Zalobce jako vlastnik lahve
nesouhlasi s tim, aby spotrebitel si nechal naplnit lahve u nékoho jiného. Za stavu, kdy neni ani
tvrzeno, zZe spotiebitel prevzal konkrétni zavazek ohledné budoucich plnéni, nelze po nem
pozadovat, aby si overoval, zda viastnik lahve (pokud jim neni on sam) souhlasi s plnénim svych
lahvi u toho kterého dalsiho dodavatele plynu (plnirny) ci nikoli, a omezovat jej ve vyberu
dodavatele plynu tak, ze podnikatel, jinak zbozi i sluzbu nabizejici, jej odmitne, resp. bude
pozadovat po ném prokazani vlastnictvi lahve, kterou zZada naplnit, popr. existenci souhlasu
viastnika lahve s jejim naplnénim pravée timto podnikatelem. V této souvislosti je ddle tieba
zjistit pokryti spotrebitelské poptavky po plynu plnirnami Zalobce, tj. zda spotrebitel, jenz ma
byt takto zasadnim zpiisobem omezen v pristupu ke zbozi, ma také moznost bez neprimérenych
obtizi vyuzit nabidky Zalobce."

To, ze je vykon femesIné Zivnosti ,,Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zatizeni
a plnéni nadob plyny* ze své podstaty pfimo zavisly na moznosti nakladat s PB lahvemi, stvrdil
ptimo Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-
S0416/2016/DP-49949/2016/820/SH1 ze dne 20.12.2016: ,, Podnikini v oblasti plnéni a
prodeje plynu v PB lahvich je ze své podstaty primo zavislé na moznosti nakladat s PB
lahvemi.“ O zavaznosti situace na tseku plnéni tlakovych nadob propan-butanem v Ceské
republice svédc¢i nejlépe prikie klesajici pocet plniren zejména z fad Zivnostnikli a mensich
tuzemskych spolecnosti, které vnimaji nastavené legislativni prostredi jako diskriminaéni a
kvtli obavam z ptipadnych problému radéji hromadné ukonéuji svoji ¢innost.

Pochybnosti o pravni konformité ustanoveni § 3 odst. 5, 6 EnergZ vyjadiila
v neposledni fadé doktrina [ZDVIHAL, Z.; SVERAKOVA, J.; MED, J.; OSADSKA, J. a kol.
Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1805 s.], kterd poznamenava,
ze ,, skutkovou podstatou prestupku pravnické nebo podnikajici fyzické osoby ma byt ve smyslu
komentovaného ustanoveni poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 6. Podle § 3 odst. 6 plati,
Ze fyzické a pravnické osoby, jejichz predmétem podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich
smesi do propan-butanovych lahvi, jsou povinny zajistit pravidelné provadeni tlakovych
zkousek, kontrolu a opravy jimi viastnénych lahvi; plnéni propan-butanovych lahvi bez
souhlasu jejich vlastnika se zakazuje. Skutkova podstata prestupku je navazana na zdkaz,
pricemz je patrné, ze zakonodarce zakaz formuloval az v zaveru § 3 odst. 6. V tomto smyslu jde
tak zjevné o legislativni pochybeni, nebot Ize predpokladat, Ze trestano mélo byt hlavné
nezajisténi pravidelného provadéni tlakovych zkousek, kontroly a opravy lahvi." Jak jiz
konstatovala judikatura, tim, Ze plnirna pfijme od zdkaznika k naplnéni PB ldhev pfipadné
vyptij¢enou od prodejce propan-butanu, nedochazi tim k poruseni vlastnického prava
uvedeného prodejce k této lahvi.

Neobstoji ani ¢asto pouzivany argument nekterych prodejct propan-butanu o tom, ze
novelizace EnergZ z roku 2011 a stavajici znéni § 3 odst. 5, 6 EnergZ maji garantovat vyssi
bezpecnost pri pouzivani PB lahvi. Pozadavky na bezpecnost a technické podminky pro
obchodovani s propan-butanem, resp. urcité technické parametry, které¢ musi tlakova nadoba
splilovat, jsou vymezeny jiz desitky let (tj. 1 pfed rokem 1989, resp. obdobim let 1994-1995)
celou fadou pravnich piedpist a technickych norem. Kazdy prodejce plynu ma povinnost zjistit,
zda je lahev zplsobila k naplnéni, a to pfed provedenim sluzby. Neni-li tomu tak, je povinen
zajistit jeji opravu ¢i renovaci. Odjakziva tedy plati, Ze pokud PB liahev neni zpisobila



k naplnéni, plnirna nesmi plnéni provést. Podle § 7 odst. 1 narizeni vlady ¢. 208/2011 Sb.,
o technickych pozadavcich na prepravitelna tlakova zafizeni, podava Zadost o provedeni
prislusné inspekce prepravitelného tlakového zatizeni (tj. i PB lahve) vlastnik nebo osoba,
ktera toto zarizeni pouziva. V Ceském pravnim fadu je tak jasné vymezena odpovédnost za
revizi PB lahve, kterd neni vazana na vlastnictvi daného obalu. Podminéni moznosti
naplnéni PB ldhve souhlasem vlastnika (jenz navic ¢asto neni identifikovatelny) pak nema na
bezpecnostni standardy tykajici se plnéni a uZivani PB lahvi Zadny vliv. Plnirny jsou
povinnostmi vazany za kazd¢ situace bez ohledu na osobu vlastnika PB lahve. Stavajici znéni
§ 3 odst. 5, 6 EnergZ naopak vzbuzuje zejména u laické vefejnosti klamavy dojem, Ze povinnost
zajistovat pravidelné provadeéni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy PB ldhvi maji pouze
vlastnici téchto ldhvi z fad podnikatelskych subjektl - plniren.

Navazn¢ na uvedené je tfeba zdiraznit, ze aktualni stav naopak bezpecnost pfi
manipulaci s tlakovymi l[dhvemi zasadnim zptisobem narusuje, nebot’ mnozi prodejci propan-
butanu v rozporu se svymi formalnimi deklaracemi o vyptijckédch PB lahvi neuplatiiuji u svého
obalového konta uzavieny systém pro zajisténi opakovaného pouzivani obali definovany v
bodu B. 2 ptilohy €. 2 k zakonu ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zékon
o obalech), ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen "Zo0"), jehoz nutnou podminkou je pravé
vlastnictvi obalového konta (tj. vlastnictvi PB lahvi nesmi pii prodeji propan-butanu prechazet
napiiklad v dusledku realizovanych smén anebo zastienych prodeji na zékazniky). Tito
prodejci propan-butanu tim padem ani nespliiuji podminku pro to, aby u svého obalového
konta mohli provadét revize v patnactiletych a nikoliv desetiletych lhiitach od posledni
tlakové zkousky tak, jak jim to zédvazné€ uklddaji platné pravni predpisy. K tomu je nutné
souCasn¢ uvést, ze¢ mnozi prodejci propan-butanu si jiz fadu let prostfednictvim
ptedzalobnich vyzev a pohriizkami soudnich sport uzurpuji vlastnické pravo k PB lahvim,
které sice nesou jejich firemni markanty, ale prokazateln€ patii zakazniktim.

Obtize pfi urCovani vlastnického prava PB ldhvi v praxi a nedokonalosti stavajici
pravni upravy, tj. zejména § 3 odst. 5, 6 EnergZ, komplexn¢ popsala ve svém neddvném
rozhodnuti ¢&.j. 00804-35/2020-ERU ze dne 24.11.2020 Rada ERU: , Piedné je tieba
podotknout, Ze § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 je v energetickém zdakoné zakotven nesystematicky,
zcela mimo vécny ramec jeho pravni upravy, nebot’ obchod s propan-butanovymi lahvemi
nelze podradit pod trh s plynem, ktery je uvedenym zdkonem regulovan. (...) je treba
konstatovat, Ze pravni uprava plnéni propan-butanovych lahvi v energetickém zdakoné je
rozsahem natolik uzka, Ze z ni zavery, které zastavda poSkozend, nelze dovodit. (...) Nutno
zohlednit, Ze trh s propan-butanovymi lahvemi je v Ceské republice velmi nepiehledny, coz
bohuzel koresponduje pravé i s absenci ucelené zdakonné upravy této oblasti. Uz samotné
porovnani znéni § 3 odst. 5 energetického zdakona se znénim jeho § 3 odst. 6, jez se v podstatné
casti prekryvaji, je minimalné zavadeéjici, nadto dotéend prdavni uprava viibec nezohledriiuje
povinnosti  vyplyvajici obchodnikium s propan-butanovymi lahvemi z oblasti ochrany
spotiebitele a ochrany hospodaiské soutéZe. V posuzovaném pripadé je v prvé radeé treba
podrobnéji popsat faktickou situaci na trhu s propan-butanovymi lahvemi, pricemz je treba
zduraznit, Ze propan-butanové lahve (bez ohledu na jejich vizualni oznaceni logem jakéhokoliv
subjektu) jsou dle nazoru Rady urceny k trvalému kolobéhu mezi vyrobcem, plnirnou a
zakaznikem, a to teoreticky po celou dobu jejich Zivotnosti. Princip plnéni a prodeje propan-
butanovych lahvi pritom zustava jii desitky let v zdsadeé stejny, at’ uz se jednda o lahve
Predprivatizacni, ¢i lahve ‘nové’. Ackoliv zjevné existuje paralelné nékolik teoretickych nazori
na to, jakym zpiisobem, resp. prostiednictvim jakého smluvniho typu, se propan-butanové lahve
dostavaji do dispozice konecnych zdkazniki, pripadné plniren, lze uzavrit, Ze v praxi se ustalil
predevsim systém prezentovany v napadeném usneseni, kdy je mozné v zasade kaZdou
prazdnou propan-butanovou lahev vrdtit u kteréhokoliv obchodnika a Castku za ni



zaplacenou ziskat zpét nebo lahev u kteréhokoliv obchodnika vyménit za plnou. Prvostupnovy
organ v napadeném usneseni predestiel, Ze pokud zakaznik koupi propan-butanovou lahev,
zcela legitimné se domniva, ze koupil nejen jeji napln, ale i lahev samotnou. Rada se s takovym
hodnocenim ztotozZnuje, kdyz ma soucasné za to, zZe opacny ndazor nevyplyva z obsahu Zadného
pravniho predpisu obcanského prava, ani z obsahu smluvniho ujednani v ramci koupé téchto
lahvi. PFi uvaze o vlastnickém prdavu jednotlivych subjektit piisobicich na trhu s propan-
butanovymi lahvemi, jakoz i pri hodnoceni charakteru pravnich vztahii, ktere v této souvislosti
vznikaji, je totiz treba vychazet 7 obecnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen "obéansky zdakonik’). V ramci posuzovani konkrétniho
typu smluvnich vztahu, k nimz pri plnéni propan-butanovych lahvi dochazi, tak lze uvazovat
toliko o kombinaci sménné a kupni smlouvy, nebot ostatni typy smluvnich vztahii jsou
v uvedené véci pojmové vylouceny (jak zapujcka, tak vypijcka, které byly v prubéhu rizeni
zminovany, totiz zcela vylu¢uji moZnost vyménit prazdnou lahev za plnou u kteréhokoliv
obchodnika puisobiciho na trhu s propan-butanovymi lahvemi a neprimeérené tak oslabuji prava
konecného zakaznika ve prospéch konkrétniho obchodniho subjektu). Obvinéna navic
dolozila, Ze disponuje cestnym prohlasenim zakazniku, kteri prazdné propan-butanové lahve do
jeji provozovny za ucelem vymeény za plné prinesli, o tom, zZe jsou jejich viastniky. Rovnéz z této
skutecnosti lze usuzovat na zaver, Ze koupi-li zdakaznik propan-butanovou lahev, zcela
legitimné se povaZuje za jejiho vlastnika, procez je jako viastnik této lahve opravnén s ni dale
nakladat, zejména zvolit, u kterého obchodnika svoji prazdnou lahev za plnou vyméni,
vdusledku cehoz pozbyde své viastnické pravo k lahvi piivodni a nabyde viastnické pravo
k lahvi nové. O opaku by svédcilo, kdyby bylo mozno dovozovat pravni nasledky pro osobu,
ktera ma lahev ve své dispozici, pokud by tuto lahev nepredala k naplneni ¢i ji nevratila
subjektu, od kterého ji do dispozice predala, ale napr. by si ji prazdnou ponechala ci ji prevedla
do dispozice jiného zdkaznika. Zadné takové ndsledky z pravnich predpisii dovodit nelze,
predevsim tedy nelze dovozovat, Ze by takovy subjekt byl ve vztahu k lahvi ve své dispozici
v postaveni nevlastnika. K tomu je mozno dodat, Ze i pokud by bylo moZno u konkrétni lahve
spolehlivé jeji vilastnictvi urcit, coi moiné neni, byla by osoba, ktera ji ma v dispozici,
minimalné poctivym drZitelem ve smyslu § 992 odst. 1 obcanského zdakoniku (...). Poskozena
nadto své vilastnictvi dovozuje predevsim z vizudlniho oznaceni lahvi, které vSak nemiiZe byt
pro urceni vlastnického prava spolehlivym podkladem. Opatri-li si totiz zakaznik koupi
Jjakékoliv zbozi s logem jakékoliv spolecnosti, propan-butanové lahve nevyjimaje, neznamend
to, Ze se nestdava vlastnikem tohoto zbozi toliko z toho ditvodu, Ze je zboZi opatieno praveé logem
dotcené obchodni spolecnosti. A contrario zjevné neplati, Ze néjakd véc je ve vlastnictvi urcité
osoby jen proto, Ze ji tato osoba oznacila znackou. Takova argumentace poskozené se jevi jako
absurdni. Byt poskozena v rozkladu dopliiuje svoji argumentaci i tim, Ze k naplnenym lahvim
vystavuje zakaznikiim tzv. zdalohové listy, ze kterych se dle ucinénych zjisteni Rady podava, zZe
zalohova lahev ziistava ve vlastnictvi poskozené a plnéni lahvi muze byt provedeno jen
v plnirnach poskozené, pripadné muzZe byt provedena vyména lahve v automatizovanych
provozovndch poskozené a jejich obchodnich partneru, je k tomu tieba uvést, zZe zalohovy list
vystaveny obchodnim partnerem poskozené (...), jenZ poSkozena do spravniho spisu doloZzila,
je datovan dnem 30. ledna 2020, procez logicky nemiize dosvédcovat skutecnosti tykajici se
poruSeni povinnosti obvinené, ke kterému mélo dojit v obdobi od 26. Fijna 2018 do 3. zari 2019,
resp. ve vztahu kpredmétnym trem propan-butanovym lahvim, jejichz vlastnictvi je
v projednavaném pripadé rozporovano. Nadto je pochybné, zda vibec poSkozenda miiZe
s ohledem na princip fungovani trhu s propan-butanovymi lahvemi, jak byl naznacen vyse,
jakoz i s ohledem na zasady ochrany hospodaiské soutéZe a ochrany spotiebitele, zakaznika
uvedenym zpuisobem ve vyberu jeho obchodniho partnera do budoucna omezovat. Krome toho
bylo v pribéhu spravniho Fizeni ovéreno, Ze jednotlivi prodejci propan-butanovych lahvi
v obchodnich mistech poskozené i jejich obchodnich partnerii ani zakaznika neupozoriiuji na



to, na jakych prodejnich mistech lze prazdnou lahev za plnou vymenit (...). Pochybnosti pak
vyvolava rovnéz to, Ze poskozena na jedné strané zakazniky ve vybéru obchodniho partnera
informacemi uvedenymi v zalohovém listu omezuje, na druhé strané vsak rovnez v jejich
prodejnich mistech byly spatieny propan-butanové lahve riiznych barev s markanty riznych
obchodnich spolecnosti, které zde byly patrné k vyméne prijaty a posléze téz poskozenou
naplnény. (...) Projednavany pripad je prvnim piipadem svého druhu projednavanym Radou
Energetického regulacniho uiadu, procez nelze zdadnou spravni praxi v této véci na poli
spravniho organu dovozovat. *

V Praze dne 5. tnora 2021

Mgr. Ivan Adamec



