Pozménovaci navrh senatora Jiriho Voseckého

k navrhu zidkona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych ziakoni (energe-
ticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ziakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

(Senatni tisk ¢. 136)

1. V nazvu zékona slova ,,zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnosten-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplat-
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cich, ve znéni pozd¢jsich predpisti“ nahradit slovy ,,a dalsi souvisejici zdkony*.
2. V¢l 1zabod 8 vlozit novy bod 9, ktery zni:

,»9. V § 3 odst. 5 se véta posledni zrusuje®.

Nasledujici body pteznacit a pfeznaceni promitnout i do ustanoveni ti¢innosti.
3. V¢l I dosavadni bod 125 upravit takto:

»125.V § 91 odst. 6 pism. 1) av § 91 odst. 10 pism. j) se Cislo ,,5 nahrazuje ¢islem
”645.G€.

Oduvodnéni:

kbodim 1 a3
Pozménovaci navrh v bodech 1 a 3 reaguje 1 na pfipominky Legislativniho odboru Kan-
celafe Senatu. Doplnénim nazvu zédkona se dosdhne zptehlednéni pravniho fadu, zruSenim ¢asti

textu €l. I bodu 125 se odstrani nejasné a nesrozumitelné ustanoveni, které nema zadny vécny
obsah.

k bodu 2

Pozménovaci ndvrh v bodu 2 reaguje na ¢etné stiznosti ob¢anti i odborné vefejnosti ty-
kajici se protiustavnosti ustanoveni § 3 odst. 5, 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakoni (ener-
geticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "EnergZ"), podle kterého plnéni propan-
butanovych lahvi (dale jen "PB lahve") bez souhlasu jejich vlastnika se zakazuje.

Nelze ptehlédnout, ze navrhovana novela zavadi nové znéni ustanoveni § 3, odst. 6
EnergZ, v némz jiz véta ,, Plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika se za-
kazuje. “ neni obsaZena.

Ustanoveni § 3 odst. 5, véta tieti bylo do EnergZ zavedeno zcela nesystematicky na
zéklad€ pozménovaciho navrhu novelou danou zdkonem €. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpist, a dalsi
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souvisejici zakony. Novelizace EnergZ, kterd zakotvila do zakonného znéni zédkaz plnéni PB
lahvi bez souhlasu jejich vlastnika, tak nevzala v potaz i pfes jasné judikatorni zavéry (srov.
zejména rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.1.1999, ¢.j. 21C 431/98-14,
rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 19.5.1999, ¢.j. 2 Cm 96/97-58 névazné
na podpirné stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe anebo pozdgji usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2012, €. j. 3Cmo 262/2012-123) povinnosti a pravidla
vyplyvajici zjinych pravnich odvétvi, zejména zdkona na ochranu spotiebitele (zak. €.
634/1992 Sb.), obcanského zdkoniku (tehdy zakon ¢. 40/1964 Sb.), zivnostenského zakona
(zédkona ¢. 455/1991 Sb.) a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sb.).
Model tzv. vratnych lahvi se ptitom do té doby osvédcil.

Ustanoveni § 3 odst. 5, véta tieti EnrgZ je v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®). Na danou véc lze vztahnout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13, tykajiciho se rovnéz ochrany prava na podnikéani. Ustavni
soud zde provedl test proporcionality a vyslovil nazor, ze je ,, klicovou otdazkou vysledek tretiho
kroku testu racionality, tj. prave zda neexistuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuZiti
by ucinilo zdsah do zdkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo “. V uvedeném
kontextu pfitom neobstoji ani €asto pouzivany argument o tom, Ze stavajici dikce § 3 odst. 5, 6
EnergZ ma garantovat vyssi bezpecnost pii pouzivani PB lahvi. Pozadavky na bezpecnost a
technické podminky pro obchodovani s propan-butanem jsou vymezeny jiz desitky let celou
fadou prévnich ptfedpist a technickych norem. Odjakziva tedy plati, Ze pokud PB lahev neni
zpusobila k napInéni, plnirna nesmi plnéni provést, bez ohledu na vlastnictvi této PB lahve.

Na problemati¢nost predmétného ustanoveni upozornuje i doktrina [ZDVIHAL, Z.;
SVERAKOVA, J.; MED, J.; OSADSKA, J. a kol. Energeticky zdkon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. 1805 s.], kterd poznamenava, ze ,, skutkovou podstatou prestupku
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby ma byt ve smyslu komentovaného ustanoveni poruseni
zdkazu stanoveného v § 3 odst. 6. Podle § 3 odst. 6 plati, zZe fyzické a pravnické osoby, jejichz
predmeétem podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich smési do propan-butanovych lahvi,
Jsou povinny zajistit pravidelné provadeni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi viastne-
nych lahvi; plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich viastnika se zakazuje. Skutkova
podstata prestupku je navazana na zdkaz, pricemz je patrné, ze zakonodarce zakaz formuloval
az vzaveru § 3 odst. 6. V tomto smyslu jde tak zjevné o legislativni pochybeni, nebot lze pred-
pokladat, Ze trestano mélo byt hlavné nezajisténi pravidelného provadeni tlakovych zkousek,
kontroly a opravy lahvi.”

Ohledné prestupku a pokut 1ze ostatné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. P1. US 3/02, podle néhoz ,, "v pripadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym
osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisii je treba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy
zasah do majetku, v dusledku ktereho by byla ,znicena' majetkova zakladna pro dalsi podnika-
telskou cinnost. Jinymi slovy rFeceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni cha-
rakter. Je tieba upozornit, ze pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdasade ,nejtvrdsi’ pripad
zasahu do majetkovych poméru, jenz ostatné miize soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listiny; pritom neni vylouceno vztahnout zaver o znacné intenzité zasahu do vlastnického prava
i na takové pripady, v nichz pokuta natolik presahne mozné vynosy, Ze se podnikatelska cinnost
v podstaté stava ,bezucelnou’ (tj. smérujici pouze k uhrade ulozené pokuty po znacné casové
obdobi)".

K zavéru o protitistavnosti § 3 odst. 5, 6 EnergZ tykajiciho se zdkazu plnéni PB lahvi
bez souhlasu vlastnika v neposledni fad€ dospé€la rovnéz ve véci prislusnd Rada Energetického
regulacniho ufadu ve svém neddvném rozhodnuti ze dne 24.11.2020 ¢.j. 00804-35/2020-ERU,
kdyz konstatovala, Ze ,,§ 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 je v energetickém zdkoné zakotven
nesystematicky, zcela mimo vecny ramec jeho pravmi upravy, nebot obchod s propan-



butanovymi lahvemi nelze podradit pod trh s plynem, ktery je uvedenym zdakonem regulovan.
(...) Trh s propan-butanovymi lahvemi je v Ceské republice velmi nepiehledny, coz bohuzel
koresponduje praveé i s absenci ucelené zakonné upravy této oblasti. Uz samotné porovnani
zneni § 3 odst. 5 energetického zdkona se znénim jeho § 3 odst. 6, jez se v podstatné casti
prekryvaji, je minimalné zavadejici, nadto dotcena pravni uprava vitbec nezohlednuje
povinnosti  vyplyvajici obchodnikium s propan-butanovymi lahvemi z oblasti ochrany
spotrebitele a ochrany hospodarské soutéze. (...) Propan-butanové lahve (bez ohledu na jejich
vizualni oznaceni logem jakéhokoliv subjektu) jsou dle ndzoru Rady urceny k trvalému
kolobéhu mezi vyrobcem, plnirnou a zakaznikem, a to teoreticky po celou dobu jejich Zivotnosti.
Princip plnéni a prodeje propan-butanovych lahvi pritom ziistava jiz desitky let v zasade stejny,
at' uz se jedna o lahve predprivatizacni, ¢i lahve ‘nové’. (...) v praxi se ustalil predevsim systém
(...), kdy je mozné v zdasadé kazdou prazdnou propan-butanovou lahev vratit u kteréhokoliv
obchodnika a ¢astku za ni zaplacenou ziskat zpéet nebo lahev u kteréhokoliv obchodnika vymenit
za plnou. (...) V ramci posuzovani konkrétniho typu smluvnich vztahii, k nimz pri plnéni propan-
butanovych lahvi dochazi, tak lze uvazovat toliko o kombinaci smenné a kupni smlouvy, nebot
ostatni typy smluvnich vztahit jsou v uvedené veci pojmovée vylouceny [jak zapijcka, tak
vypujcka (...) totiz zcela vylucuji moznost vymenit prazdnou lahev za plnou u kteréhokoliv
obchodnika pusobiciho na trhu s propan-butanovymi lahvemi a neprimérené tak oslabuji prava
konecneho zakaznika ve prospech konkrétniho obchodniho subjektu]. (...) Nadto je pochybne,
zda vitbec Ize s ohledem na princip fungovani trhu s propan-butanovymi lahvemi (...), jakoz i
s ohledem na zasady ochrany hospodarské soutéze a ochrany spotrebitele, zdkaznika ve vybéru
jeho obchodniho partnera do budoucna omezovat.

V Praze dne 8. srpna 2021

JiFi Vosecky



