POZICNi DOKUMENT
Ceského svazu plniren PB lahvi a ¢erpacich stanic LPG

k problematice obchodu s propan-butanem v tlakovych nadobach

10. ledna 2022

1. Navrh nového energetického zakona

Souhrn pravidel, ktery pfipravilo Ministerstvo priimyslu a obchodu (MPO) a ktery by
m¢él byt zapracovan do nového energetického zakona (dale jen "Navrh MPQ" — viz Ptiloha ¢.
1), predstavuje dle ndzoru Ceského svazu plniren PB lahvi a ¢erpacich stanic LPG, z.s., IC:
22728503, se sidlem Dub&jovicka 361, 257 63 Trhovy Stépanov (dale jen "CSPPB"), jenz
sdruzuje spiSe men$i tuzemské podnikatele a spolecnosti zabyvajici se obchodem s propan-
butanem, dal$i nesystémovy zéasah do jiz tak rozttisténych a zcela nedostatecnych legislativnich
pravidel upravujicich pfedmétnou oblast. Navrh MPO je nutné striktné odmitnout, a to hned
z nékolika zavaznych divodi:

a. Nesystémovost upravy PB lahvi v energetickém zakoné

Obchod s propan-butanovymi ldhvemi (déale jen "PB lahve") nelze podradit pod trh
s plynem, ktery je regulovan energetickym zakonem, a proto by mél byt z pfedmétného
pravniho ptedpisu s ohledem na jeho vécny ramec vyjmut. Na uvedeny nedostatek upozornila
primarné ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2020 ¢.j. 00804-35/2020-ERU Rada Energetického
regula¢niho uiradu (dale jen " ERU"): "Piedné je tieba podotknout, Ze § 3 odst. 5, resp. § 3
odst. 6 je v energetickém zdakoné zakotven nesystematicky, zcela mimo vécny ramec jeho pravni
upravy, nebot’ obchod s propan-butanovymi lahvemi nelze podradit pod trh s plynem, ktery je
uvedenym zakonem regulovan."

Zatazeni problematiky PB lahvi do energetického zakona kritizuje rovnéz doktrina,
podle které podléha plnéni PB lahvi podminkdam podnikani podle zivnostenského zékona a je
tedy otazkou, zda dohled nad dodrzovanim této povinnosti nalezi do kompetence ERU, nebot
plnéni PB lahvi nelze povazovat za souc€ast plyndrenstvi: "Divodova zprava zakotveni tohoto
pravidla vysvétluje vysokym rizikem ohroZeni Zivotii, zdravi a majetku osob p7i vybuchu propan-
butanovych lahvi. Zarazeni tohoto pravidla do energetického zdakona ale neni systematické,
nebot’ plnéni propan-butanovych lahvi podléha podminkam podnikani podle Zivnostenského
zakona, nikoli reZimu energetického zdakona. Tato uprava se zcela miji s predmétem upravy
energetického zakona vymezeného v § 1, protoze plnéni propanu, butanu a jejich smési do lahvi
nemd nic spolecného s plynarenstvim, resp. ma asi tolik spolecného s plynarenstvim jako prodej
autobaterii s elektroenergetikou. Je otdzkou, zda dohled nad dodrzovanim této povinnosti nalezi
do kompetence Energetickeho regulacniho uradu, nebot plnéni propan-butanovych lahvi nelze
povaZovat za soucdst plyndrenstvi, a proto neni dana kompetence Energetického regulacniho
uiadu podle § 18 odst. 1 pism. a). Opacny zaver nelze podporit ani tim, Ze Energeticky
regulacni urad je opravnén provadet Setreni na trhu s plynem v obchodnich prostorach podle §
18b odst. 1 i vuci fyzickym a pravnickym osobam podnikajicim v plnéni propanu, butanu ci
Jjejich smési do lahvi (srov. komentai k § 18b."*

L EICHLEROVA, Katefina. Podnikéni v energetickych odvétvich. In EICHLEROVA, Katefina; HANDRLICA,
Jakub; JASENSKY, Martin; KORAN, Jan; KOSTAL, Vratislav; PLASILOVA, Doubravka; ZAKOUCKY, Petr.
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Névazné na citované vytky Rady ERU a doktriny proto CSPPB navrhuje vy&lenéni
problematiky pilnéni PB lidhvi z energetického zikona do samostatného pravniho
predpisu, ktery by se zabyval komplexné€ obchodem s propan-butanem. Mimo jiné by se tim
do budoucna zamezilo soudnimu (a jinému) zpochybnovani legitimity pravni tpravy PB lahvi
v energetickém zakoné v situaci, kdy tento ptedpis v drtivé vétSin€ svého obsahu dopada na
sitova energeticka odvétvi a kdy nereguluje dalsi zdroje tepelné energie (topeni dievem apod.).

b. Vignost a neurcitost navrhovanych ustanoveni

Cela fada pojmil obsazenych v Navrhu MPO je vagni a neurcitd a neobstoji tak
z hlediska pozadavkiu kladenych na normotvorbu. Ptikladem lze uvést:

- § XXX odst. 2 pism. c): "zajistit, aby prace spojené s vykonem jeho cinnosti byly
provadeny osobami s odbornou zpusobilosti," (chybi zejména ptislusny odkaz na
relevantni pravni piedpisy upravujici pozadovanou odbornou zpiisobilost),

- § XXX odst. 2 pism. f): "zajistovat ochranu chranénych informaci,"

§ XXX odst. 2 pism. j): "mit k plneni svych prav a povinnosti k dispozici potiebné
lidské, technické a financni zdroje,".

Ponechani shora uvedenych blize nedefinovanych vagnich pojmia v Navrhu MPO, resp.
energetickém zakoné by v praxi vyvolalo pravni nejistotu a riziko riznych interpretaci, se
vSemi pravnimi disledky z toho vyplyvajicimi (zejména ve vztahu k moznému postihu vyrobcil
a dodavatelt tzv. ostatnich plyn).

C. Duplicita navrhovanych ustanoveni

Vétsina povinnosti navrhovanych MPO [srov. § XXX odst. 2 pism. a)-e), g)-])] je jiz
obsaZena v jinych pravnich predpisech ¢i technickych normach, a proto by byla pfipadna
duplicitni Gprava v energetickém zakoné nesystémova a do pfedmétné oblasti by vnesla jesté
vétsi neprehlednost a chaos. Tak naptiklad pfehledem o ro¢ni bilanci prodeje propan-butanu
u jednotlivych prodejcti disponuje jiz v souasnosti Celni sprava CR — srov. povinnost
navrhovanou v § XXX odst. 2 pism. g).

I zde plati, Ze zavedeni duplicitni Gpravy, bez vzajemnych provazeb mezi ptisluSnymi
pravnimi predpisy a technickymi normami (alespont ve formé ptislusnych odkazl), by v praxi
vyvolalo pravni nejistotu a riziko ruznych interpretaci, se vSemi pravnimi dasledky z toho
vyplyvajicimi.

d. Nep¥ipustné zdasahy do smluvni autonomie na ikor zdkaznickych prdav

Navrh MPO posiluje nepfiznivy (a v energetickém zakoné& jiz zavedeny) trend
spocivajici v nepfipustnych a protiustavnich zasazich do smluvni autonomie (a to ktizi
zakaznikl), kdyz se krom jiného snaZi pomoci ustanoveni § XXX odst. 3 umoznit vyrobctim
nebo dodavatelim tzv. ostatnich plyni omezit nebo prerusit dodavku ostatnich plynt pii
opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti.
Predmétna zéleZitost je otazkou smluvnich podminek mezi dodavatelem a odbératelem a
zasadné nalezi do dpravy obfanského prava. Zatazeni do energetického zékona je z tohoto
pohledu naprosto nepatiicné, nebot se jedna o nastaveni obchodni politiky kazdého
podnikatelského subjektu, do kterého by stat nemél jakkoliv ingerovat.

Energeticky zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxxvi, 1456 s. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-412-6.



€. Nesplnitelnost poZadavku na zajisténi kvality doddavek propan-butanu

Kontrolnim orgdniim i odborné vetejnosti je dobie znama problematika nelegalniho
primichiavani Kkarcinogenniho rafiniatu II do propan-butanu, jenz je distribuovan
spottebitelské vetrejnosti ve formé PB 1ahvi a k némuz dochédzelo v uplynulém obdobi na izemi
Ceské republiky. V pfimém nebezpedi se ocitaji nejenom nic netusici ob&ané, ktefi propan-
butan ve svych domacnostech pouzivaji (pfi vafeni apod.), ale rovnéz obsluhy plniren, které
nemaji (a ani nemohou mit) o pfitomnosti rafinatu II v PB ldhvich uréenych vetejnosti
védomost. Z tohoto pohledu se jevi jako mimotadné problematicka povinnost navrhovana v
ustanoveni § XXX odst. 2 pism. d), podle které by m¢li prodejci propan-butanu v PB lahvich
zajistovat kvalitu doddvek propan-butanu tak, aby odpovidala pravnim predpisim a
technickym normdm, a dale by méli poskytovat nahradu pii jejim nedodrzeni. Jedna se o
povinnost, ktera dopada na dodavatele propan-butanu, nikoliv distributora (tj. plnirnu, ktera
nema moznost kvalitu propan-butanu jakkoliv ovéfit). S ohledem na uvedené a skutecnost, ze
MPO dle svych slov dlouhodobé sleduje pfedeviim ochranu zdravi obyvatel, CSPPB navrhuje,
aby byla pfedmétnd povinnost vztaZena toliko na dodavatele a aby byla zakotvena
adekvatni sankce v pripadé jejiho porusSeni.

f. SniZeni bezpecnostniho standardu plnéni PB lahvi

Pozadavky na bezpecnost a technické podminky pro obchodovani s propan-butanem,
resp. urCité technické parametry, které musi tlakova nadoba spliiovat, jsou vymezeny jiz desitky
let pravnimi piedpisy a navazujicimi technickymi normami. Kazdy prodejce plynu ma
povinnost zjistit, zda je PB lahev zptsobilad k naplnéni, a to pfed provedenim sluzby. Neni-li
tomu tak, je povinen zajistit opravu PB lahve. Zasadné tedy plati, ze pokud (kterakoli) PB
lahev neni zpusobila k naplnéni, plnirna nesmi plnéni provést. Z tohoto pohledu je tieba
striktné odmitnout Navrh MPO obsazeny v § XXZ odst. 2 pism. a), ktery plisobi zmatecné a
vyvolava dojem, Ze plnirna smi odmitnout naplnéni (navic cizi) tlakové nadoby pouze v tomto
jediném piipade.

0. Rozpor § XXZ s privnim iddem CR i pravem EU

MPO je ze strany odborné vefejnosti, doktriny i Rady ERU (v detailech viz oddil 2
tohoto dokumentu) dlouhodobé kritizovano za nesystémovou normotvorbu na tseku obchodu
s propan-butanem, kterd nikterak nezohlediiuje povinnosti vyplyvajici obchodnikiim s PB
lahvemi z oblasti ochrany spotiebitele a ochrany hospodarské soutéze a ve vysledku
poskozuje primarn¢ zakazniky. Navrhovany usek § XXZ, ktery proteZuje vlastnické pravo
podnikatelskych subjekti (plniren) na ukor vlastnického prava spotiebitelské verejnosti a
implikuje pripustné (tj. jediné moZné) smluvni typy na trhu s PB ldhvemi, pak predstavuje
pokracovani tohoto neptiznivého trendu, jenz vyvolava riziko zavaznych soudnich sport, a to
k tizi ¢eského statu, resp. danovych poplatniki.

Ochrana vlastnického prava je garantovana na ustavni urovni. Podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (LZPS) ma kazdy pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické
pravo vSech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a ochranu. PB ldhve pak jisté nelze ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 LZPS povazovat za majetek nezbytny k zabezpeCovani potteb celé spolecnosti,
ktery by se mohl nachazet jen ve vlastnictvi konkrétnich pravnickych osob. Navrhuje-li MPO,
ze vlastnické pravo ma byt prokazovano (toliko) ochrannou znamkou, protitstavné tim
vylucuje z moznosti vlastnictvi PB lahvi spotiebitelskou verejnost a soucasné urcuje, ze PB
lahve sméji byt vyrobci prodavany pouze podnikatelskym subjektim (plnirnam). Uvedeny
koncept je tfeba striktn€ odmitnout jako hrub€ protipravni, nebot’ narusuje vlastnicka prava



ob¢anii (tj. nepodnikatelskych fyzickych osob), stejné jako volnou hospodarskou soutéz
vyrobcti PB lahvi.?

Dale je tfeba zduraznit, ze vlastnické pravo a jeho pievod jsou zavazné upraveny
v kogentnich ustanovenich ob¢anského zakoniku, od kterych se nelze (ani dobrovolné o své
vuli) odchylit. Neni tedy mozné konstruovat prevod vlastnického prava, resp. jeho zachovani
jakkoliv jinak, resp. konceptem barevného oznaceni v podob¢ ochranné znamky. To ostatné
zduraznila ve svém nedavném rozhodnuti ¢.j. 00804-35/2020-ERU ze dne 24.11.2020 Rada
ERU: "Poskozend nadto své viastnictvi dovozuje piedevsim z vizudlniho oznaceni lahvi, které
v§ak nemiiZe byt pro urceni viastnického prava spolehlivym podkladem. Opatri-li si totiz
zdkaznik koupi jakékoliv zbozi s logem jakékoliv spolecnosti, propan-butanové lahve
nevyjimaje, neznamend to, ze se nestava vlastnikem tohoto zbozi toliko z toho ditvodu, zZe je
zbozi opatreno pravée logem dotcené obchodni spolecnosti. A contrario zjevné neplati, Ze
néjaka véc je ve vlastnictvi urcité osoby jen proto, Ze ji tato osoba oznacila znackou. Takova
argumentace poskozené se jevi jako absurdni.” MPQO se touto "absurdni” cestou snazi bez
jakékoliv nadsazky zlegalizovat Radou ERU zdokumentované (srov. citované rozhodnuti
Rady ERU ze dne 24.11.2020 &.j. 00804-35/2020-ERU) kriminalni jednéni zejména vétsich
prodejct propan-butanu, ktefi v praxi provadéji zastifené prodeje ¢i smény PB lahvi. To, zdali
doslo k pfevodu ¢i prechodu vlastnického prava, odvisi vyluéné od splnéni nalezitosti
stanovenych ob¢anskym pravem.

Navrhované ustanoveni koliduje rovnéz s pravem EU. K tomuto bodu srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (ESD) ze dne 14.7.2011, ve véci C-46/10, Viking Gas A/S
proti Kosan Gas A/S, drive BP Gas A/S, jehoZz podstatou byla Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lankti 5 a 7 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21.12.1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy €lenskych stati o ochrannych znamkach. ESD
konstatoval, ze ¢lanky 5° a 7% predmétné smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
drziteli vyhradni licence k uzivani (kompozitovych) ldhvi na plyn urenych k opétovnému
pouziti, jejichz tvar je chranén jako trojrozmérna ochranni znamka a na nichz tento drzitel
umistil své jméno a logo zapsané jako slovni ochranna znamka a obrazova ochranna znamka,
neumoznuji, aby podal namitky proti tomu, Ze tyto lahve poté, co je zakoupili spotiebitelé, kteti
nasledné spotiebovali plyn pivodné obsazeny v téchto ldhvich, budou po zaplaceni ceny

2 Zakonodarce by mél po nedavnych zkusenostech s krachem velkych dodavateld energii (Bohemia Energy apod.)
vzit v potaz i skute¢nost, Ze obdobné néktery z velkych dodavatel propan-butanu mtze skonéit v insolvenci. Za
takové situace by spotiebitelska vetfejnost neméla k PB lahvim zajistén legalni pristup.

3 Clanek 5 odst. 1 a 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS stanovil:
1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna prava. Majitel je opravnén zakazat vSem
tietim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznafeni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je
znamka zapsana;

b)  oznaCeni, unéhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoznosti ¢&i
podobnosti zboZzi nebo sluzeb oznafovanych ochrannou znamkou a oznacenim existuje nebezpeci
zameény u vefejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mize byt zakdzano zejména:

a) umistovat oznaceni na zboZi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZzi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto G¢elem anebo nabizet ¢i

poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

[...]

4 Clanek 7 prvni smérnice Rady 89/104/EHS, nazvany ,,Vy&erpani prav z ochranné znamky*, stanovil:

,, 1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod touto ochrannou
znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé zakonnych [legitimnich] divoda namitky proti dalSimu
uvadeéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zmén€ nebo zhorseni stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh*.



vyménény tfeti osobou za (kompozitové) 1dhve naplnéné plynem nepochézejicim od tohoto
drzitele, ledaze by tento drzitel mohl uplatnit legitimni dGvod ve smyslu €l. 7 odst. 2 smérnice
89/104. Prodej PB lahve tak vycerpa prava majitele ochranné zndmky a ptenese na kupujiciho
pravo svobodné disponovat s touto 1ahvi, véetn€ prava ji vymenit nebo ji naplnit poté, co byl
spotiebovan ptvodni plyn, u plnirny podle jeho volby, tj. nejen u majitele ochranné znamky,
ale také u jednoho z konkurentt. Dusledkem tohoto prava kupujiciho je pravo konkuren¢nich
plniren provést opétovné naplnéni a vyménu prazdnych lahvi, s vyjimkou ptipadii stanovenych
v ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/2436 ze dne 16.12.2015, kterou
se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stat o ochrannych znamkach.®

Neobstoji ani zavadéjici interpretace rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.11.2017 &.j. 3 Cmo 215/2016-302, podle které mé pro identifikaci vlastnictvi PB lahvi
postaCovat, ze lahev ma na limci oznacené vyrobni ¢islo (vedené ovSem v evidenci) a slovni
oznaceni vlastnika ¢i vyobrazenou jeho platné pouzivanou a registrovanou ochrannou zndmku.
Jak konstatoval rovnéz UOHS ve svém sdéleni ze dne 10.9.2020 &j. UOHS-
28313/2020/820/MKa, "(...) soudni judikatura poskytuje urcita voditka pro identifikaci
viastnika PB lahve."® Ochranna znamka tak piedstavuje i dle UOHS toliko voditko pro uréeni
vlastnického prava.

Nad rdmec uvedené kolize s ceskym 1 unijnim pravem je tfeba didle namitnout
nepripustnou financni zatéZz v podob¢ nutnosti vlastnictvi ochranné znamky, kterd by
dopadala na plnirny (tj. podnikatelské prostfedi) a kterd by neobstdla ani z hlediska testu
proporcionality.

Pokud jde o rozliSovani jednotlivych typa PB lahvi dle vahovych kategorii, CSPPB
jednoznacéné vita, ze MPO zacalo kone¢né po mnoha letech beztspésné diskuze reflektovat
problémy pri prokazovani vlastnického prava ke konkrétnimu obalovému kontu a mimo
jiné skutecnost, ze nékteré typy PB lahvi byly volné prodejné a dostupné jiz pred rokem
1989, resp. jsou volné prodejné a dostupné i po privatizaci Ceského plynarenského podniku.
Zasadné vSak nelze souhlasit s tim, ze prodavany byly a jsou pouze 2kg PB lahve.

Pro tplnost je tieba k iseku § XXZ poznamenat, Ze povinnosti tykajici se obalového
konta jiz vyplyvaji ze zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon
o obalech), v platném znéni, a pfisluSnych uéetnich a dafiovych predpisi a jejich duplicitni
(navic zcela vagni a neurCitd — srov. pozndmky a piipominky vySe) Uprava by tak byla
nesystémova a zmatecna.

2. Hlavni problémy na useku prodeje propan-butanu v PB lahvich

Obchodovani s tlakovymi ldhvemi a jejich plnéni propan-butanem pifedstavuje v ceské
legislativé mimotradné pal¢ivou oblast, kterd je na urovni statni spravy neuspesné feSena pres
ti1 desitky let a zahrnuje fadu dil¢ich, ale velmi zavaznych témat:

5 1. Ochranna zndmka neopraviiuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou
znamkou uvedeny na trh v Unii vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li vlastnik na zakladé legitimnich divodd namitky proti dalSimu uvadéni
vyrobki na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobki poté, co byly uvedeny na trh.

® Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2017 &.j. 3 Cmo 215/2016-302 ostatn& obsahuje vyrok o
tom, ze "mezi zalobcem (Flaga s.r.0.) a Zalovanym (TOMEGAS s.r.0.) je dan soutézni vztah, nebot oba v ramci
své podnikatelské cinnosti plni propan-butanové lahve a tyto proddvaji."




1. NemoZnost urceni vlastnického prava k podstatné ¢asti obalového konta
Okradani spotiebiteli o jejich obalové konto nékterymi prodejci propan-
butanu’

Neprovadéni oprav PB lahvi nékterymi plnirnami

Nelegalni plnéni PB lahvi na ¢erpacich stanic LPG — absence statnich kontrol
Absence statnich kontrol a postihu nelegalnich plniren

Piimichavani karcinogenni latky do propan-butanu urcéeného verejnosti

N
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Ad 1) Vlastnictvi obalového konta

Od 60. let 20. stoleti bylo na zaklad€ vyhlasky Ministerstva paliv a ndsledn¢ vyhlasky
Federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 140/1979 Sb., o dodavce topnych plynt
obyvatelstvu, s u¢innosti od 1.1.1980 do 31.12.1994, stanoveno, ze vlastnikem PB lahvi o
hmotnosti napIné 10 kg a vice (od roku 1980 o 5 kg a vice) byl stat, resp. Cesky plynarensky
podnik s.p. (CPP).

Dle citované vyhlasky €. 140/1979 Sb. bylo potieba k odbéru zkapalnénych topnych plynii v tlakovych
nadobach o hmotnosti naplné 5 kg a vice fadné vyplnéné ptihlasky. Dodavatel byl povinen odbérateli poskytnout
informace o odbéru plynu, moznostech jeho pouzivani v domacnosti, o provedeni montaze apod. Piihlaska musela
byt podana pted zapocetim odbéru a souc¢asné musela byt opatiena potvrzenim opravnéné organizace o provedeni
instalace. Ustanoveni § 24 citované vyhlasky vyslovné stanovilo, Ze lahve o hmotnosti naplné 5 kg a vétsi
dodavatel odbérateli zapijcuje. V takovém ptipadé byl odbératel povinen slozit dodavateli v hotovosti jistotu
za kaZdou zapiijéenou lahev ve stanovené vysi. Za sloZeni jistoty obdrzel od dodavatele zalohovy list a pokyny
pro provoz tlakovych stanic. Zkapalnény plyn pak bylo mozZzné odebirat ve vydejnach nebo prostiednictvim
rozvazkové sluzby. Odbératel nemél narok na dodani nové a nepouzité lahve. K prvnimu odbéru lahvi opraviiovala
odbératele potvrzena ptihlaska a zalohovy list. Dalsi lahve bylo mozné odebirat jen pfi sou¢asném vraceni téhoz
poctu prazdnych lahvi. K plnéni 1ahvi byl opravnén toliko dodavatel, ktery provadel také veskeré opravy lahvi a
pecoval o jejich prezkouseni. Odbératel nesmél 1ahve jakkoliv upravovat. Pii ptesidleni odbératele v obvodu téhoz
dodavatele byl odbératel povinen predlozit své vyhotoveni potvrzeni ptihlasky a zalohovy list k vyznaceni zmény.
Slozena jistota se pievedla. Piejimal-li novy odbératel zatizeni tlakové stanice od jiného odbératele, piedlozil
dodavateli novou ptihlasku, jakoz i pfihlasku dosavadniho odbératele. Pti ukonéeni odbéru byl odbératel povinen
do 8 dnti piedlozit své vyhotoveni pfihlasky k zdznamu o ukonéeni, dale zalohovy list a sou¢asné musel vratit
zapujcené lahve. SloZenou jistotu dodavatel vracel odbérateli do jednoho mésice. V pFipadé ztraty ¢i zniceni
lahve dodavatel vyuctoval odbérateli jeji cenu a sou¢asné zuctoval sloZenou jistotu.

Predmétna vyhlaska pozbyla G¢innosti v disledku pfijeti zakona €. 222/1994 Sb., o
podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery vSak otdzku vlastnictvi PB lahvi
zaddnym zpiisobem neupravoval. Od 1.1.1995 se tak uplatituji pouze obecné predpisy, které
stanovi poZadavky na bezpefnost a technické podminky pro obchodovani s propan-
butanem, resp. urcité technické parametry, jezZ musi tlakova nadoba spliiovat. Kazdy prodejce
plynu ma povinnost zjistit, zda je PB ldhev zptisobila k naplnéni, a to pfed provedenim sluzby;
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se pouzivala tmavé modré barva, nijak regulovana.

7 Nékteti prodejci propan-butanu — jedna se piedeviim o ¢lenské spole¢nosti Ceské asociace LPG

(CALPG), zs., IC: 27008631, se sidlem Riedlova 919, Desna 111, 468 61 Desna (déle jen "CALPG") — zdkaznikiim
v rdmci smény vydaji naplnénou PB ldheyv, jiz je ale neinformuji o tom, Ze tuto ldhev mohou dale sménit pouze na
vybranych prodejnich mistech. Paraleln¢ stim pak rozesilaji konkuren¢nim firmam — plnirndam PB lahvi
predzalobni vyzvy a pod pohrtizkou soudni zaloby prohlasuji sménéné tlakové lahve zakazniki za vlastni.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze se jedna skutecné o realizované smény, nebot’ PB ldhve jsou
v Cesku spotiebiteliim zcela bézné prodavany, a to v nikoli zanedbatelném mnozstvi (nékteré druhy PB lahvi jsou
prodavany dokonce i ¢lenskymi spolecnostmi CALPQG), a proto se takto nabyté lahve standardné stavaji majetkem
zakaznikll a mohou jimi byt dale sménovany.



Vykon Femeslné Zivnosti "MontaZ, opravy, revize a zkouSky plynovych zafizeni a
plnéni nadob plyny", ktera je od pocatku 90. let 20. stoleti zavazné upravena v zakon¢ ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
pak nikdy nebyl a nadéle ani nijak neni podminén vlastnictvim obalového konta. Jedna se
toliko o sluzbu poskytovanou plnirnami zdkaznické vetejnosti. Pozadavek na vlastnictvi PB
lahvi u plniren nevyplyva ani z prava EU (srov. zejména ¢l. VIII odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/35/EU ze dne 16. ¢ervna 2010 o ptepravitelnych tlakovych zatizenich
a o zruseni smérnic Rady 76/767/EHS, 84/525/EHS, 84/526/EHS, 84/527/EHS a 1999/36/ES).

Do roku 1994 byl vlastnikem kompletniho obalového fondu tlakovych ldhvi na
tizemi Ceské republiky pouze jeden subjekt, a to Cesky plynarensky podnik s.p. (CPP). K
1.1.1994 se viak z organiza¢ni struktury CPP vy¢lenily jednotlivé oditépné zavody — plnirna
Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Dysina, Satalice, Opatovice, Horni Sucha a Hustopege, které
byly nasledné privatizovany. Postupem casu pak doslo ke slucovani, ptipadné prodeji podnik,
které privatizovaly CPP. Kromé nich zagaly na liberalizovaném ¢eském trhu puisobit desitky
dalSich spolecnosti a Zivnostniki, n¢ktefi s vlastnim obalovym kontem, néktefi bez néj (.
pouze jako plnirna PB lahvi v ramci vykonu femeslné zivnosti "Montdz, opravy, revize a
zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny").

Ani stéle platny zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonii (energeticky zéakon), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen "EnergZ"), ktery nahradil zakon ¢. 222/1994 Sb., otdzku
vlastnictvi PB lahvi zadnym zpisobem neupravuje. V praxi je proto tfeba pii urCovani
vlastnického prava k obalovému kontu vychizet z obecnych ustanoveni obcéanského
zakoniku — do 31.12.2013 se jednalo o zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy
platném znéni, od 1.1.2014 se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen "OZ"). Kazdd transakce se tak posuzuje podle splnéni
pojmovych znakii prisluSného smluvniho typu, v piipad¢ koupé dle ustanoveni § 2079 a
nasl. OZ, v ptipadé zapijéky dle ustanoveni § 2390 a nasl. OZ, v ptipadé najmu dle ustanoveni
§ 2201 anésl. OZ, v ptipad¢ smény dle ustanoveni § 2184 a nasl. OZ a v ptipadé vypujcky dle
ustanoveni § 2193 a nasl. OZ.

Navazné na shora uvedené lze konstatovat, Ze se na ¢eském trhu v souladu se zasadou
dispozi¢ni autonomie a principy svobodného trzniho podnikani vyskytuje prakticky od pocatku
90. let 20. stoleti celda fada obchodnich modelii poskytovani (tj. prodeji, smén, zapujcek,
vypujcek, najmi apod.) PB 1ahvi. V nejednom piipadé vSak neni prislu§ny smluvni typ pro
zakaznika z didvodd (resp. pochybeni) na strané prodejce plynu jednoznaéné
identifikovatelny anebo se v souvislosti s prezentaci dané sluzby ¢i vyrobku prodejcem
vyskytuji protichiidné nebo zcela zmateéné informace. Piikladem Ize uvést nabidku prodeje
PB lahvi, které by mély patiit spoleénostem sdruzenym v CALPG, ze strany statu, tj. Ceské
republiky, a to prostiednictvim aukci realizovanych Utadem pro zastupovani stitu ve véci
majetkovych.

Predestfené obchodni aktivity je tfeba kvalifikovat podle konkrétnich skutkovych
okolnosti v kontextu § 555 OZ, ktery upravuje diisledky zastieného pravniho jednani, jak
ostatné v minulosti konstatovala jiz judikatura, jez posuzovala charakter zalohovych listl
vydéavanych zakaznikiim k PB lahvim. Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozsudku ze dne
28.1.1999, ¢.j. 21C 431/98-14, odmitl z divodu nesplnéni pojmového znaku docasnosti
uzivani institut vypujcky tlakové lahve a ptiklonil se ke konceptu koupé, resp. kombinace
kupni a sménné smlouvy. "Na zdlohovy list nelze nahlizet jinak nez jako na smlouvu kupni,
kdy vydanim tohoto kusu lahve vznikla navrhovateli povinnost zaplatit dohodnutou kupni cenu
(...). Toto je vsouladu s § 588 a nasl. novely Obcanského zakoniku, podle kterého z kupni
smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu



predmet koupé prevzit a zaplatit za nej prodavajicimu dohodnutou cenu. Tento pravni vikon
v zZadném pripade nelze posoudit jako smlouvu o vypujcce, nebot podle § 659 OZ smlouvou o
vypiijcce vznikne vypujciteli pravo vec po dohodnutou dobu bezplatné uzivat. Pijcitel je
povinen predat vypujciteli vec ve stavu zpiisobiléem k radnému uzivani. Vypujcitel je opravnen
uzivat vec radné a v souladu s ucelem, ktery byl ve smlouve dohodnut nebo kterému obvykle
slouzi. Zaroven je povinen chranit véc pred poSkozenim, ztratou nebo zmnicenim. Neni-li
dohodnuto jinak, nesmi pak vypiijcitel prenechat véc k uzivani jinému. Vypiijcitel je povinen véc
vratit, jakmile ji nepotiebuje, nejpozdéji vsak do konce stanovené doby zapiijceni. Z uvedeného
Jje tedy zirejmé, Ze zdkladni nalezitost smlouvy o vypiijcce jsou bezplatnost, dale doba zapujcky,
jakoz i povinnost vypujcitele predmét vypujcky vratit. Pritom prevzeti tlakové Ilahve
navrhovatele u odpurce nebylo podminéno povinnosti navrhovatele tlakovou lahev vratit,
zaroven nebylo casové omezeno a nebylo bezplatné. (...) V daném pripadé je tedy ziejmé, Ze
zakaznik, prijde-li do nékteré z plniren PP, at uz tato plnirna patvi kterémukoliv subjektu, ktery
se pohybuje na trhu a je prodejcem propan butanu v nasi republice, je mu nejprve prodejcem
nabidnuta ke koupi tlakova lahev za dohodnutou cenu, poté, co tlakovou lahev zdkaznik koupi,
miize do svého obalu, ktery se stava prevzetim lahve a zaplacenim kupni ceny jeho viastnictvim,
pozadovat ndkup zkapalnéného topného plynu, v daném pripadé propan butanu. Poté, co
propan butan vypotrebuje, miuze se zakaznik obratit s pozadavkem na plnirnu, aby mu jeho
lahev byla naplnéna novym plynem, nebo dochazi k situaci, kdy jim donesend lahev prazdna, je
mu vymeénena za lahev identickych vlastnosti, ktera je naplnéna propan butanem. Na toto
Jednani je treba nahlizet jako na hybrid sménné a kupni smlouvy, nebot’ dochazi timto pravnim
ukonem jednak k nakupu zbozi, tedy propan butanu za cenu, kterd je vyznacena na paragonu,
tedy potvrzeni o prodeji zbozi spolu s datem, mnozstvi odebraného plynu a jeho cenou, v den
prodeje, a dale dochdzi k sméné lahve zdkaznika za lahev, kterd je v té dobé ve vlastnictvi
subjektu provozujiciho plnirnu. Podle § 611 OZ totiz pri sméné smluvni strany smeénuji véc za
vec, a to tak, zZe kazda ze stran je povazZovana ohledné veci, kterou smenou dava, za stranu
prodavajici a ohledné véci, kterou sménou prijimd, za stranu kupujici. Jedna se tedy o
sinalagmaticky zavazkovy pravni vztah, jehoz ucelem je prevod viastnictvi. Soud tedy navrhu
navrhovatele vyhovel v souladu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich zmen a doplnku, pricemz podle tohoto ustanoveni se
prodavajici nesmi pri prodeji vyrobku a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi Zadnym zpiisobem spotrebitele diskriminovat. Odmitnutim naplnéni tlakové
lahve, ktera byla ve vlastnictvi navrhovatele, pak odpiirce porusil tuto zakonnou povinnost."”

Dals§i problém zhlediska urcitelnosti vlastnického prava predstavuji  tzv.
predprivatizacni PB ldhve, u nichz absentuje seznam vyrobnich ¢isel a jichz je na trhu
v Ceské republice stale vétSina. V disledku nedostatecné identifikace tohoto obalového konta,
jez bylo v pribéhu privatizace pfevedeno na nové vlastniky, je dnes prakticky nemozné urcit
vlastnika konkrétni PB lahve uvedené na trh pfed rokem 1995. Pfedmétny zaver stvrdil rovnéz
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ve svém rozhodnuti &j. UOHS-
S0416/2016/DP-49949/2016/820/SH1  ze dne 20.12.2016: "V disledku nedostatecné
identifikace jednotlivych PB lahvi, jez byly v priitbéhu privatizace prevedeny na nové vlastniky,
je ovsem dnes prakticky nemozné viastnika konkrétni PB lahve uvedené na trh pred rokem 1995
s jistotou urcit. (...)." Problematicnost tzv. predprivatiza¢nich PB 1ahvi je dale zfejma ze zapisu
ze zasedani predstavenstva CALPG ze dne 28.3.2018, ktery je uloZen ve sbirce listin
spolkového rejstiiku a obsahuje zminku o toleranci plnéni uvedenych materiali [ "Zaroven bylo
dohodnuto, Ze ‘piedprivatizacni lahve’ budou tolerovany (= pokud néktera plnirna plni tyto
lahve, nebude to chapano jako poruseni pravidel). Informace o toleranci 'predprivatizacnich
lahvi’ je pouze interni informace a nebude dale sifena; naopak v podminkach ucasti projektu
bude striktné vyzadovano plnéni zdkonu."]. Zmatecnost do problematiky predprivatizaéniho
obalového konta vnasi v neposledni fadé Informaéni a poradenska sluzba Ceské obchodni
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inspekce, kterd zdkaznikim — drzitelim uvedenych plynovych 1dhvi radi, aby tyto ldhve
odevzdavali jako odpad do sbérného dvora, nebot’ zbozi mélo byt pofizeno za zcela odlisné
pravni upravy a pravo na vraceni zalohy ma byt bez jakychkoliv pochybnosti promlceno.
V praxi se bézn¢ objevuji také piipady, kdy se zakaznik dostavi se zalohovym listem
pochazejicim z obdobi pfed rokem 1989, resp. 1. 1994-1995 k vraceni lahve, avSak i ptes
evidencni ¢islo se nedari dohledat spole¢nost, ktera méla danou PB lihev nabyt v ramci
privatizace a je tedy povinna k vraceni zalohy.®

Dalsim relevantnim aspektem je zaZita praxe spotiebitelské verejnosti spocivajici ve
sménach, tj. vyméné prazdné PB lahve za plnou (se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi
zejména stran mozného piechodu vlastnického prava), na kterou upozornil mimo jiné UOHS
vjiz citovaném rozhodnuti &j. UOHS-S0416/2016/DP-49949/2016/820/SHI ze dne
20.12.2016: "Presto, ze v pritbehu let dochazelo ke zmenam ve viastnictvi PB lahvi, princip
plnént a prodeje plynu v PB lahvich ziistal v prevdzné vétsiné pripadii stejny jako pred rokem
1995 a konecni spotrebitelé tak i v soucasnosti vvmenuji prazdné PB lahve za plné a prodejciim
plati pouze cenu plynu.” Ten samy zavér je obsaZzen v nedavném sdéleni UOHS ¢&.j. UOHS-
28313/2020/820/MKa ze dne 10.9.2020. Uvedenou praxi stvrzuje rovnéz ERU, ktery
v odpovédi na podani Ceského svazu plniren PB lahvi a &erpacich stanic LPG, z.s., dne
19.11.2012 uvedl: "Jak sami uvadite, obchod na daném trhu je realizovan formou smény
obalovych materialii, kdy lahve jsou oznacovany pouze barevnym a odstranitelnym oznacenim,
tudiz plnéni propan-butanovych lahvi probihd ve viech plnirndch v Ceské republice. (...) Urad
Vasi argumentaci plné chdpe a je mu 7 vlastni praxe znama situace na daném trhu."

Pti urovani vlastnického prava k obalovému kontu nelze pominout ani fakt, ze v ramci
provadéni oprav byvaji tlakové lahve legalné upravovany (z lahve je napiiklad odstranén
limec s vyrobnim ¢islem a vyménén za jiny), resp. Ze plnirna obdrzi od servisni spole¢nosti
jiné tlakové lahve, nez které k opravé predala. Vyjimkou neni ani piebarvovani lahvi
piijatych k revizi do barev toho kterého prodejce propan-butanu.

Ze situace na trhu s PB lahvemi v Ceské republice je tak dlouhodobé ziejma obtizna
urcitelnost vlastnického prava k podstatné Casti obalového konta. V kontextu uvedeného je pak
tteba vnimat nestandardni novelizaci EnergZ provedenou zakonem ¢. 211/2011 Sb., kterd v
ustanoveni § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6° stanovila zasadu, podle niz plnéni PB ldhve bez
souhlasu jejiho vlastnika se zakazuje ["Fyzické a pravnické osoby, jejichz predmétem
podnikani je plnéni propanu, butanu a jejich smési do propan-butanovych lahvi, jsou povinny
zajistit pravidelné provadeni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi viastnenych lahvi. Plnit
propan, butan a jejich smési do lahvi s nevyhovujici periodickou zkouskou, nebo do lahvi
neodpovidajicich technickym pozadavkiim na lahve urcené pro plnéni propanu, butanu a jejich
smesi podle zvlastnich predpisii je zakdzdno. Plnéni propan-butanovych lahvi bez souhlasu
Jjejich viastnika se zakazuje."]. Ptedmétné ustanoveni nejenomze nema zadny vliv na uréovani
vlastnického prava k PB ldhvim, které se nadale fidi kogentnimi ustanovenimi OZ coby
stéZejniho civilnépravniho kodexu, ale navic zptisobuje na trhu s PB lahvemi kardinalni
problémy, jez odnaSeji v prvé tfad¢ zakaznici. Ti totiz ve vétSiné piipadii nejsou schopni
dolozit své vlastnické pravo k tlakové 1ahvi (v situaci, kdy jsou vlastniky) a mnohé plnirny se
je kvili riziku ulozeni az miliénové sankce ze strany ERU obévaji obslouzit. V této souvislosti

8 Soucasné je tieba si uv&domit, ze vétSina sloZenych zaloh nebyla po privatizaci zdkaznikiim vracena (k
vyuctovani zaloh tedy nedoslo). V konec¢ném disledku proto piedprivatizacni obalové konto zaplatili zdlohovym
zpusobem koncovi zakaznici (spotfebitelska verejnost). Vlastnictvi, kterym se zastituji privatizujici spolecnosti a
o které se vedou spory, pozbyva ve svétle uvedeného poznatku realny financni zaklad.

9 Sesty odstavec byl do EnergZ doplnén novelou z roku 2011 (zakonem &. 211/2011 Sb.) a paty odstavec upravujici
tutéz problematiku novelou provedenou zakonem ¢. 131/2015 Sb.



je nezbytné uvést, ze plnirny nejsou vazany pouze ustanovenimi § 3 odst. 5, 6 EnergZ, nybrz
ze museji pii vykonu své zivnosti soucasné reflektovat zdkaz diskriminace zdkaznika
zakotveny v § 6 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpist ("Prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotiebitele
diskriminovat."). Diskriminaci spotiebitele se rozumi "obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich neditvodné zvyhodnuji nekteré spotrebitele pred jinymi - cilem jejiho
zakazu je pak uzavirdni shodnych smluv za stejnych podminek” (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu CR ze dne 11.4.2016, &.j. 8 As 35/2005-51). Plnirny jsou tak denné nikoliv
vlastni vinou stavény do situace, kdy museji zvazovat, zdali budou riskovat finanéni postih v
rezimu § 3 odst. 5, 6 EnergZ, anebo v rezimu § 6 cit. zakona ¢. 634/1992 Sb., uvazime-li, ze
vétSina zakaznikli navstévuje plnirny bez jakychkoliv pisemnych dokumenti (stvrzenek o
prodeji, zéalohovych listi apod.). Novelizace EnergZ zroku 2011 tedy nevzala v potaz
povinnosti a pravidla vyplyvajici z jinych pravnich odvétvi a prévnich ptedpist, zejména
zakona na ochranu spotiebitele (zdk. ¢. 634/1992 Sb.), obéanského zakoniku (zdkona ¢.
89/2012 Sb.), zivnostenského zakona (zdkona ¢. 455/1991 Sb.) a ziakona o ochrané
hospodarské soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sb.).

Diisledkem prijeti zakona €. 211/2011 Sb. jsou tak velké nesrovnalosti na trhu s PB
lahvemi, které v praxi vedou k nemozZnosti obslouzit zakaznika a vyvolavaji riziko postihu
plnirny dle § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Z uveden¢ho divodu vzbuzuje pfedmétné ustanoveni § 3 odst. 5, 6 EnergZ dlouhodobé
zavainé pochybnosti o souladu s istavnim poradkem CR, a to zejména v kontextu tstavné
garantované ochrany spotrebitele (Gstavni princip rovnosti v jeho materidlnim ¢i faktickém
pojeti, garantovany ¢&l. 1 LZPS — viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2013, sp. zn. L.
US 3512/11) a ochrany hospodaiské soutéZe, resp. svobody podnikani plniren (¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Doktrina v komentéii k EnergZ [ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA, J.; MED, I;
OSADSKA, J. a kol. Energeticky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 1805
s.] poznamenava, ze "skutkovou podstatou prestupku pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
ma byt ve smyslu komentovaného ustanoveni poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 6. Podle
§ 3 odst. 6 plati, Ze fyzické a pravnické osoby, jejichz predmétem podnikani je plnéni propanu,
butanu a jejich smési do propan-butanovych lahvi, jsou povinny zajistit pravidelné provadeni
tlakovych zkousek, kontrolu a opravy jimi viastnénych lahvi; plnéni propan-butanovych lahvi
bez souhlasu jejich vlastnika se zakazuje. Skutkova podstata prestupku je navdzana na zdkaz,
pricemz je patrné, zZe zakonodarce zdakaz formuloval az v zaveru § 3 odst. 6. V tomto smyslu jde
tak zjevné o legislativni pochybeni, nebot Ize predpokladat, Ze trestano mélo byt hlavné
nezajisténi pravidelného provadéni tlakovych zkouSek, kontroly a opravy lahvi.” O chybé
v legislativnim procesu v souvislosti s duplicitou odst. 5 a 6 hovoii rovnéz Eichlerova.

Pochybnosti 0 moZnosti stanoveni legislativniho zdkazu plnéni PB lahve vlastnikem
vyjadiila rovnéZ judikatura. Krajsky obchodni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
19.5.1999, ¢.j. 2 Cm 96/97-58, které nebylo nikdy zruSeno, posuzoval otazku legality plnéni
PB lahvi v tvrzeném vlastnictvi jiného subjektu odliSného od plnirny a dospél k nésledujicim
zavéram: "Tim, Ze Zalovany prijal k naplnéni od zdkaznikii lahve oznacené logem Zalobce,
nikterak neporusil ani jeho vlastnicka prava (jsou-li tu v kazdém konkrétnim pripade). Tlakové

10 EJCHLEROVA, Katefina. Podnikani v energetickych odvétvich. In EICHLEROVA, Katefina; HANDRLICA,
Jakub; JASENSKY, Martin; KORAN, Jan; KOSTAL, Vratislav; PLASILOVA, Doubravka; ZAKOUCKY, Petr.
Energeticky zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxxvi, 1456 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-412-6.
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lahve jsou urceny k trvalému kolobéhu mezi plnirnou a zakaznikem po celou dobu jejich
Zivotnosti. Zalovany tyto ‘cizi” lahve, at jiz s oznacenim Zalobce nebo jiného podnikatele
neshromazduje, ale po naplnéni opét vyda zdkaznikum. Stejnym zpusobem pak naklada i
s lahvemi neoznacenymi (ve vlastnictvi zakaznikii). (...) V tomto pripadé neni zcela jiste, zda
duvodem podani zZaloby byla skutecné vyhradné a jen ochrana ohrozZenych nebo porusenych
prav zalobce jako soutéZitele. Nelze totiz vyloucit tu moznost, Ze byl sledovan i jiny cil — omezeni
konkurence v oblasti obchodu s topnymi plyny, eliminaci mensich podnikatelskych subjekti.
(...) Pozadavek Zalobce pak sméruje nejen k podstatnému omezeni podnikatelské cinnosti
Zalovaného, ale také k omezeni svobodné volby zakaznikii, kteri by nemohli u Zalovaného Zadat
naplnéni lahvi s oznacenim Zalobce, nebot’ by jim zZalovany tuto sluzbu musel odmitnout, a byli
by tak nuceni lahve vyménovat bud’ primo v plnirndch zalobce, nebo v plnirndch téch subjektii,
kteri jsou se zalobcem neformalné dohodnuti. Diisledkem by pak mohlo byt (...) omezeni
hospoddiské soutéZe v této oblasti, jehoz primym diisledkem je i poSkozeni spotiebitele.”
V predmétném rozsudku je rovnéZ citovano podpiirné stanovisko UOHS, podle kterého (...)
pokud by bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce, bylo by to signalem pro vSechny firmy
s ‘obalovym kontem’, aby z hospodarské soutéze podstatné vyloucily ty subjekty, které sami
s lahvemi nedisponuji. Dalsim stejné nezdadoucim diisledkem by bylo rozdéleni trhu mezi
spolecnosti s vlastnimi obaly. Doslo by tak k vyraznému omezeni moznosti zakaznika vybirat si
i mezi témi zbyvajicimi soutéziteli, a kazdy zakaznik, ktery sam neni viastnikem lahve, by ziistal
pFipoutan k té spolecnosti, kterd mu ‘pronajimd’ lahev. Tento postup by podle néazoru Uradu
vedl k podstatnému omezeni hospoddiské soutéZe v dané oblasti, a jeho primym dusledkem by
bylo i poSkozeni spotiebitele.” Srov. dile zavery obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30.10.2012 ¢&.j. 3Cmo 262/2012-123: "(...) jiz vzhledem k ochrané hospoddiské soutéZe
v dané oblasti trhu a upiednostnéni zdjmu spotiebitelské veiejnosti na zachovdni Siroké
nabidky plnéni plynu neni na misté zasah predbéznym opatienim do stavajiciho stavu — bez
toho, ze by probéhlo dokazovani ve véeci a bylo také prokdzano tvrzeni Zalobce o viastnictvi
lahvi, o povaze smluv, uzavienych se spotrebiteli, o tom, zda soucasti téchto smluv jsou zdavazky
obou stran ohledné dalsich naplni a mista naplnéni — tj. zda je tento spotriebitel ve smlouvé
informovan o tom, Ze k plnéni muze vyuzit vyhradné plnirny Zalobce (¢i jeho smluvnich
partnerii) a ze zalobce jako vlastnik lahve nesouhlasi s tim, aby spotiebitel si nechal naplnit
lahve u nékoho jiného. Za stavu, kdy neni ani tvrzeno, Ze spotrebitel prevzal konkrétni zavazek
ohledné budoucich plnéni, nelze po nem pozadovat, aby si ovéroval, zda viastnik lahve (pokud
jim neni on sam) souhlasi s plnénim svych lahvi u toho kterého dalsiho dodavatele plynu
(plnirny) ¢i nikoli, a omezovat jej ve vybéeru dodavatele plynu tak, Ze podnikatel, jinak zboZi i
sluzbu nabizejici, jej odmitne, resp. bude pozadovat po nem prokazani viastnictvi lahve, kterou
Zada naplnit, popr. existenci souhlasu vlastnika lahve s jejim naplnénim prave timto
podnikatelem. V této souvislosti je dale tieba zjistit pokryti spotrebitelské poptavky po plynu
plnirnami Zalobce, tj. zda spotiebitel, jenz ma byt takto zasadnim zpusobem omezen v pristupu
ke zbozi, ma také moznost bez neprimérenych obtizi vyuzit nabidky Zalobce.” Z judikatornich
zaveéra tedy vyplyva, Ze tim, Ze plnirna pfijme od zakaznika k naplnéni PB lédhev piipadné
vyptjcenou od prodejce propan-butanu, nedochdzi k poruSeni vlastnického prava uvedeného
prodejce k této lahvi.

To, Ze je vykon femeslné Zivnosti "MontaZz, opravy, revize a zkousky plynovych zatizeni
a plnéni nadob plyny" ze své podstaty pfimo zavisly na moznosti nakladat s PB lahvemi, stvrdil
ptimo UOHS ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-S0416/2016/DP-49949/2016/820/SHI ze dne

20.12.2016: "Podnikani v oblasti plnéni a prodeje plynu v PB lahvich je ze své podstaty primo
zavislé na moznosti nakladat s PB lahvemi."”
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Neobstoji ani Casto pouzivany argument nékterych prodejcti propan-butanu o tom, Ze
novelizace EnergZ z roku 2011 a stavajici znéni § 3 odst. 5, 6 EnergZ maji garantovat vyssi
bezpecnost pri pouzivani PB lahvi. OdjakzZiva totiz plati, Ze pokud PB ldhev neni zpiisobila
k naplnéni, plnirna nesmi plnéni provést, bez ohledu na vlastnické pravo k ni. Plnirny jsou
povinnostmi vazany za kazd¢ situace bez ohledu na osobu vlastnika. Stavajici znéni § 3 odst.
5, 6 EnergZ naopak vzbuzuje zejména u laické vefejnosti klamavy dojem, ze povinnost
zajiStovat pravidelné provadéni tlakovych zkousek, kontrolu a opravy PB ldhvi maji pouze
vlastnici téchto lahvi z fad podnikatelskych subjektt - plniren.

Névazné na shora uvedené je tieba zdlraznit, ze aktualni stav naopak bezpeénost pfti
manipulaci s tlakovymi ldhvemi zasadnim zplisobem narusuje, nebot’ mnozi prodejci propan-
butanu v rozporu se svymi formalnimi deklaracemi o vyptjckach PB ldhvi neuplatiiuji u svého
obalového konta uzavieny systém pro zajisténi opakovaného pouzivani obali definovany v
bodu B. 2 ptilohy €. 2 k zakonu ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o obalech), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, jehoz nutnou podminkou je pravé vlastnictvi
obalového konta (tj. vlastnictvi PB 1ahvi nesmi pii prodeji propan-butanu piechdzet napiiklad
v disledku realizovanych smén ¢i zastfenych prodejii na zdkazniky). Tito prodejci propan-
butanu tim padem ani nespliiuji podminku pro to, aby u svého obalového konta mohli provadét
revize v patnactiletych a nikoliv desetiletych lhuitach od posledni tlakové zkousky tak, jak to
zavazn¢ ukladaji platné pravni predpisy.

K tomu je nutné soucasné uvést, ze mnozi prodejci propan-butanu si jiz fadu let
prostfednictvim predzalobnich vyzev a pohrizkami soudnich sport uzurpuji vlastnické
pravo k PB lahvim, kter¢ sice nesou jejich firemni markanty, ale prokazatelné patii v disledku
uskute¢nénych prodejii ¢i smén zakaznikim.

Obtize pfi urovani vlastnického prava k obalovému kontu a nedokonalosti stavajici
pravni upravy, tj. zejména § 3 odst. 5, 6 EnergZ, komplexn¢ popsala ve svém nedavném
rozhodnuti &j. 00804-35/2020-ERU ze dne 24.11.2020 Rada ERU: "Piedné je tieba
podotknout, Ze § 3 odst. 5, resp. § 3 odst. 6 je v energetickém zdakoné zakotven nesystematicky,
zcela mimo vécny ramec jeho pravni upravy, nebot’ obchod s propan-butanovymi lahvemi
nelze podradit pod trh s plynem, ktery je uvedenym zdkonem regulovan. (...) je treba
konstatovat, Ze pravni uprava plnéni propan-butanovych lahvi v energetickém zdakoné je
rozsahem natolik uzka, Ze z ni zavery, které zastavda poSkozend, nelze dovodit. (...) Nutno
zohlednit, Ze trh s propan-butanovymi lahvemi je v Ceské republice velmi nepiehledny, coz
bohuzel koresponduje pravé i s absenci ucelené zdakonné upravy této oblasti. Uz samotné
porovnani znéni § 3 odst. 5 energetického zdakona se znénim jeho § 3 odst. 6, jez se v podstatné
casti prekryvaji, je minimalné zavadeéjici, nadto dotéend prdavni uprava viibec nezohledriiuje
povinnosti  vyplyvajici obchodnikum s propan-butanovymi lahvemi z oblasti ochrany
spotiebitele a ochrany hospoddiské soutéZe. V posuzovaném pripade je v prvé radé treba
podrobnéji popsat faktickou situaci na trhu s propan-butanovymi lahvemi, pricemz je treba
zduraznit, Ze propan-butanové lahve (bez ohledu na jejich vizualni oznaceni logem jakéhokoliv
subjektu) jsou dle nazoru Rady urceny k trvalému kolobéhu mezi vyrobcem, plnirnou a
zakaznikem, a to teoreticky po celou dobu jejich Zivotnosti. Princip plnéni a prodeje propan-
butanovych lahvi pritom zustava jii desitky let v zdsadeé stejny, at’ uz se jednda o lahve
Predprivatizacni, ¢i lahve ‘nové’. Ackoliv zjevné existuje paralelné nékolik teoretickych nazori
na to, jakym zpiisobem, resp. prostiednictvim jakého smluvniho typu, se propan-butanové lahve
dostavaji do dispozice konecnych zakaznikii, pripadné plniren, lze uzavrit, Ze v praxi se ustalil
predevsim systém prezentovany v napadeném usneseni, kdy je mozné v zasade kaZdou
prazdnou propan-butanovou lahev vrdtit u kteréhokoliv obchodnika a Castku za ni
zaplacenou ziskat zpét nebo lahev u kteréhokoliv obchodnika vyménit za plnou. Prvostupnovy
orgdan v napadeném usneseni predestiel, Ze pokud zakaznik koupi propan-butanovou lahev,
zcela legitimné se domniva, Ze koupil nejen jeji napln, ale i lahev samotnou. Rada se s takovym
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hodnocenim ztotoznuje, kdyz ma soucasné za to, zZe opacny ndzor nevyplyva z obsahu zZadného
pravniho predpisu obcanského prava, ani z obsahu smluvniho ujednani v ramci koupé téchto
lahvi. PFi uvaze o vilastnickém prdavu jednotlivych subjektii piisobicich na trhu s propan-
butanovymi lahvemi, jakoZ i pri hodnoceni charakteru pravnich vztahu, ktere v této souvislosti
vznikaji, je totiz treba vychazet z obecnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen obcansky zakonik’). V ramci posuzovani
konkrétniho typu smluvnich vztahu, k nimz pri plnéni propan-butanovych lahvi dochazi, tak lze
uvazovat toliko o kombinaci sménné a kupni smlouvy, nebot ostatni typy smluvnich vztahii
Jjsou v uvedené véci pojmové vylouceny (jak zapujcka, tak vypujcka, které byly v pribehu rizeni
zminovany, totiz zcela vylucuji moZnost vyménit prazdnou lahev za plnou u kteréhokoliv
obchodnika piisobiciho na trhu s propan-butanovymi lahvemi a neprimérené tak oslabuji prava
konecného zakaznika ve prospéch konkrétniho obchodniho subjektu). Obvinéna navic
dolozila, ze disponuje cestnym prohlasenim zdakazniki, kteri prazdné propan-butanové lahve do
Jjeji provozovny za ucelem vymeny za plné prinesli, o tom, zZe jsou jejich viastniky. Rovnéz z této
skutecnosti lze usuzovat na zaver, Ze koupi-li zakaznik propan-butanovou lahev, Zcela
legitimné se povaZuje za jejiho vlastnika, procez je jako viastnik této lahve oprdavnén s ni dale
nakladat, zejména zvolit, u kterého obchodnika svoji prazdnou lahev za plnou vyméni,
v dusledku cehoz pozbyde své viastnické pravo k lahvi puvodni a nabyde vlastnické pravo
k lahvi nove. O opaku by svedcilo, kdyby bylo mozno dovozovat pravni nasledky pro osobu,
ktera ma lahev ve své dispozici, pokud by tuto ldhev nepredala k naplnéni ¢i ji nevratila
subjektu, od kterého ji do dispozice predala, ale naprv. by si ji prazdnou ponechala ci ji prevedla
do dispozice jiného zdkaznika. Zadné takové ndsledky z pravnich predpisii dovodit nelze,
predevsim tedy nelze dovozovat, ze by takovy subjekt byl ve vztahu k lahvi ve své dispozici
v postaveni nevlastnika. K tomu je mozno dodat, zZe i pokud by bylo moZno u konkrétni lahve
spolehlivé jeji vlastnictvi urcit, co moZné neni, byla by osoba, ktera ji ma v dispozici,
minimalné poctivym driitelem ve smyslu § 992 odst. 1 obcanského zdakoniku (...). Poskozena
nadto své vlastnictvi dovozuje predevsim z vizudlniho oznaceni lahvi, které vSak nemiize byt
pro urceni vlastnického prdava spolehlivym podkladem. Opatii-li si totiz zakaznik koupi
Jjakékoliv zbozi s logem jakékoliv spolecnosti, propan-butanové lahve nevyjimaje, neznamend
to, Ze se nestava vlastnikem tohoto zbozi toliko z toho ditvodu, Ze je zboZi opatieno prave logem
dotcené obchodni spolecnosti. A contrario zjevné neplati, Ze néjaka véc je ve vlastnictvi urcité
osoby jen proto, Ze ji tato osoba oznacila znackou. Takova argumentace poskozené se jevi jako
absurdni. Byt poskozena v rozkladu dopliuje svoji argumentaci i tim, Ze k naplnénym lahvim
vystavuje zakaznikium tzv. zalohové listy, ze kterych se dle ucinénych zjisténi Rady podava, Ze
zdlohova lahev ziistava ve vlastnictvi poskozené a plnéni lahvi muzZe byt provedeno jen
v plnirnach poskozené, pripadné muzZe byt provedena vyména lahve v automatizovanych
provozovndch poskozené a jejich obchodnich partnerii, je k tomu treba uvést, ze zalohovy list
vystaveny obchodnim partnerem poskozené (...), jenz poskozena do spravniho spisu dolozZila,
je datovan dnem 30. ledna 2020, procez logicky nemiuize dosvédcovat skutecnosti tykajici se
poruseni povinnosti obvinené, ke kterému melo dojit v obdobi od 26. rijna 2018 do 3. zari 2019,
resp. ve vztahu kpredmétnym trem propan-butanovym lahvim, jejichz vlastnictvi je
v projednavaném pripadé rozporovano. Nadto je pochybné, zda viibec poSkozend miiZe
s ohledem na princip fungovani trhu s propan-butanovymi lahvemi, jak byl naznacen vyse,
jakoz i s ohledem na zdsady ochrany hospoddiské soutéZe a ochrany spotiebitele, zdakaznika
uvedenym zpusobem ve vyberu jeho obchodniho partnera do budoucna omezovat. Kromé toho
bylo v priubehu spravniho rizeni ovéreno, Ze jednotlivi prodejci propan-butanovych lahvi
v obchodnich mistech poSkozené ci jejich obchodnich partneri ani zakaznika neupozoriiuji na
to, na jakych prodejnich mistech lze prazdnou lahev za plnou vymenit (...). Pochybnosti pak
vyvolava rovnéz to, Ze poskozend na jedné strané zakazniky ve vybéru obchodniho partnera
informacemi uvedenymi v zalohovém listu omezuje, na druhé strané vsak rovnez v jejich
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prodejnich mistech byly spati‘eny propan-butanové lahve riiznych barev s markanty riznych
obchodnich spolecnosti, které zde byly patrné k vyméne prijaty a posléze téz poskozenou
naplnény. (...) Projednavany pripad je prvnim piipadem svého druhu projedndavanym Radou
Energetického regulacniho uradu, procez nelze Zadnou spravni praxi v této véci na poli
spravniho organu dovozovat."”

Stavajici legislativa piedstavuje i dle nazoru Rady ERU mimoifadné nepiehlednou
nesystémovou oblast, ktera vykazuje hrub¢é diskrimina¢ni charakter a ve svém dusledku
nejenomze poskozuje spotrebitele, ale eliminuje rovnéz cinnost drobnych ceskych
Zivnostnikii a podnikatelii, a to ve prospéch velkych (Casto nadnarodnich) prodejct propan-
butanu.

3. Obchod s PB lahvemi v zahranici

Ve vetejném prostoru obc¢as zaznivaji dezinformace o tom, ze zakaz pIlnéni PB lahvi
bez souhlasu vlastnika ma byt obsazen i v pravnich dpravach jinych ¢lenskych stati
Evropské unie. Uvedené nazory nejsou korektni, nebot’ i€eloveé sméSuji otazku vlastnictvi PB
lahvi a uplatiovaného smluvniho typu (nejcastéji vypujcky), resp. systému opakovaného
pouziti obalti.

Tak naptiklad v Némecku je mozné si PB lahev jak zakoupit (tyt ldhve jsou oznaceny
Sedou barvou), tak vypujcit (tyto ldhve jsou oznaceny Cervenou barvou). Vypljcené lahve
zustavaji ve vlastnictvi prodejce propan-butanu a v souladu s pojmovymi nalezitostmi vypijcky
je lze vratit, resp. sménit pouze u jeho distribu¢nich partnerti. Zatimco Sedé PB lahve muze
naplnit kterakoliv pInirna, kterd soucasné¢ provadi jejich revize, ¢ervené PB lahve plni pouze
vlastnik (tj. pInirna, ktera tyto 1ahve vlastni).

Ve Francii pfevazuje uzavieny systém opakovaného pouziti obali, kdy PB ldhve
nabizi ve form¢ zéalohované vypijcky vicero prodejci propan-butanu. Nedochdzi tedy
k ptevodu vlastnického prava na zakazniky a prdzdnou PB lahev Ize vratit, resp. sménit pouze
u daného prodejce. S podobnou situaci se Ize setkat také v Belgii, Spanélsku a Portugalsku.

Naopak v Estonsku se PB lahve zpravidla prodavaji — zakaznik tedy plati nejenom za
propan-butan, ale také za lahev, kterd se stava jeho majetkem. Prodejce pfitom neni povinen
odkoupit PB lahev zpét. Nabytou PB ldhev pak miize zakaznik sménit za ldhev plnou a hradi
pouze cenu plynu.t?

4. Vlastni navrh reseni CSPPB

Névazné na shora uvedené zavery a zavedenou zahrani¢ni praxi v ¢ele se sousednim
Némeckem piedklada CSPPB nasledujici ndvrh vlastniho feseni (déle jen "Navrh CSPPB"),
ktery by byl upraven v samostatném pravnim piedpise (tj. mimo vécny ramec energetického
zakona). Navrh CSPPB zcela akceptuje veskera dosavadni pravidla pro zaji§téni bezpe&ného
uzivani PB lahvi; potfeby koncového zdkaznika pak stavi na prvni misto.

Navrh CSPPB pogita v souladu s pravidly tykajicimi se systému opakovaného pouZiti
oballl s rozdélenim obalového konta, resp. trhu s PB lahvemi do dvou skupin:
1) PB lahve distribuované v uzavieném okruhu — jedna se jednak o PB lahve ur¢ené
k pohonu pro neschvalena vozidla ve smyslu § 45 odst. 1 pism. g) bodu 3 zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni, jednak o PB lahve s jasnym
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oznacenim vlastnika pomoci tzv. 3D prolisu v horni poloving ldhve uréené k prodeji
propan-butanu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. f) téhoz ptfedpisu — vlastnik téchto PB
lahvi musi dat podminku neplnéni ostatnimi plnirnami prokazateln¢ ve znamost;

2) PB lahve distribuované v otevifeném okruhu — jedna se o vSechny ostatni PB
lahve urcené k prodeji propan-butanu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni.

Pokud jde o PB lahve distribuovan¢ v uzavieném okruhu, za splnéni veskerych
povinnosti tykajicich se téchto 1ahvi (vcetné realizace uzaviené¢ho okruhu) odpovida v plném
rozsahu vlastnik.

Pokud jde o PB lahve distribuované v otevireném okruhu, plnéni propan-butanem smi
provadét pouze opravnéna plnirna schvalena organem Celni spravy CR ve smyslu zakona &.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni. Odpovédnosti za splnéni vSech pravidel
a naleZzitosti pfi opétovném uvedeni naplnéné PB lahve na trh je zatizena opravnéna plnirna
(stejné jako doposud). Dodrzovany piitom museji byt nasledujici podminky:

- Opravnénd plnirna vede ptesnou evidenci plnéni v kusech dle jednotlivych
vahovych kategorii (pfedmétna evidence musi odpovidat udajim ze
zaplombovanych pritokovych méfidel, nad kterymi vykonava dohled Celni sprava
CR);

- Opravnénd plnirna oznaci po naplnéni PB ldhev nezaménitelnym zptsobem;

- Opravnéna plnirna ma smlouvu na financovani oprav PB ldhvi s ur¢enou autoritou
(platnost smlouvy kontroluje organ Celni spravy CR jakozto nedilnou soucast
schvalovaciho procesu);

- Opravnénd plnirna odvadi v souladu s uzavienou smlouvou poplatek za kazdou
naplnénou PB ldhev urcené autorité.

Opréavnéné plnirny mohou u uréené autority uplatnit dle stanoveného koeficientu narok
na thradu nakladii spojenych s opravami PB lahvi. Zamér pfitom soucasné nevylucuje moznost
financovani oprav ptimo opravndm na zéklad¢ stanovenych pravidel.

Dohled nad pInénim podminek provadi na vyzadani uréené autority Celni sprava CR.
Dochézi-li k zdvaznému nebo opétovnému porusovani podminek, organ Celni spravy CR muize
plnirn€ opravnéni odejmout.

Navrh CSPPB, ktery vychazi z némecké tipravy, napravuje kritizované nedostatky na
tiseku oprav PB lahvi v Ceské republice a veskeré podnikatelské subjekty stavi do stejnych
podminek.
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Prilohy:

Ptiloha ¢. 1: Navrh MPO
Ptiloha €. 2: Odpovéd’ na dotaz Parlamentniho institutu z listopadu 2021
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